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PhllOBOiiHie franf aise. 

mUWTLMB Vai&OtOFHIQirSA B'AaWAITD , comprenant : In 
Objections contre les Médilaliuns de Defcarles, la Logique de Port-Royal, 
le Traité des vraies et des fausses idées, publiées par Jourdain, professeur 
de philosopiiic, 1 gros vol. 3 fr. 50 c. 

CBUVHïS TlStLOÈOPWL^VlÈB 9S BOSftITXT , Comprenant: ta 
Connaisi^ance de Dieu et de soi-rnëme , le Traité du libre arbitre , la Logi- 
que, dher» Fragments, etc., publiées par L. dk Lrns, professeur de phi- 
losophie, 1 gros vol. 3 n*. 50 c. 

OeOV&SS PHXLOaOVHXQITSa BS TàmtéOn. comprenant: le 
Traité de Teiistence de Dieu , les Lettres sur divers sujets de métaphysi- 
que, la Réfutation du système de Malebrancbe; préréilées d'an C>salsur 
Féneion, pur M. Villimai», avec un Averiissemeni et des notes par 
M. Darton» agrégé de philosophie. 1 gros vol. 3 fr. 50 r. 

mtnnELBB vaiZiOtovHZQiTss bt mqtblausm bs iricoiiB, 

comprenant : un ehoii de ses Essais, et publiées avec des notes et une in- 
troduction par C. JouRDAiii , professeur de philosophie* J gr* y« 3 fr. 50 c, 

PlilloBOiilile ëcofeBaise. 

àtÉMKtnB BB LA BHXX4>80SHZB BZ Ii'BSVBlT BUKAZltf , 

par Ducald-Stewart ; traduits en français par M. L. Piisss : avec une 
notice sur sa vie et tes travaux , 3 vol. 10 fr. 50 c. 

Sous prci'se : ~ HX8TOZBB BES SOIBirOBA IciVAFarrSIQUZS 
MO&AUBS ET BOXJTTXQUES , par Dugald-Stkwait , traduite par 
L. PsissB. 1 vol. in-18* 3 fr.50c. 

Pour paraître : — BUGAIiB-STEUTAHB (la suite). — BlBB. — BBR- 
UBXJET. — BROUrir. ^ TMBLaVÉBOtt, — SHAfVBBBl^Ar. 

— AB. SMITH. — HVTCHSSOir — OBBOORT. — BBATTIB. 

— CAKPBBX&. _ OSir ALB — atACBXBTrOSH, etc. 

Onvrogcs fitiritis en 1844 et Janvier 1845. 

BRUVO ou BU VRIWCZPB BZVXBJ ETWATURBIi BES CHOSES , 

parF.-W.-J. DE ScHELLiNG , traduit de l'allemand par Cir. Hussoi», t vol. 
in-18. 1S4&. 4 tr. 

BB &*]ÊCOIiE B'AIkBXAMBBlE , Ripport à TAcadémle des Sciences 
morales et poliiiqups ; précédé d'un Essai sur la méthode des Aleiandrlns ; 
fuivi de la traduction de morceau i choisis de Ploiin , par lURTiiÉLBm- 
Saiht-Hilairb, membre de l'Institut , professeur de philosoiihie ancienne 
au Collège de France,! vol. io-8. 1845. fr. 

BOSTOmE BE LA PHIItOSOBBIB GBŒUÉTIBW27B , par le doc- 
teur Hkmri RiTTiR, tradttilde Tailemand parJ.TRULLARo, 3 gros vol.in-8. 
184*. 15 fr. 

Cet ouvrage fait i^nile à Y Histoire tic la philosophie aucienne, . 



BB LA VH1I.PSOVHZS JPOSrrnrX. par Em. Littkk. I vol. in.8. 

1846. Sfr. M)c. 

OBZTIQUX BZ LA BAISOIT VURS, par Kamt; traduite en français 

par J. TissoT, professeur de philosophie à la Faculté de Dijon. 2 vol. in-8. 

2< édition considérablement augmentée de notes et additions. 1845. 16 fr. 

LSTTBXS VHZLMOPHZOVZS tVa LZ8 TXCISSITUBSA BS 
LA VHILOSOVHZS , relativement â Torigine et au fondement des coq- 
naissances humaines depuis Descaries jusqu'à Kant, par le baron Pascal 
Galluppi, professeur de philosophie à l'Université royale de Napies; tra- 
duites de l'italien sur ia 2< édition par L. Psissi, avec une introduation 
du traducteur, 1 vol. in-8. 1844. 6 Tr. 

LOOXQVZ B'AAXSTOTX, traduite en français pour la première fois, et 
accompagnée de notes perpétuelles , par M. Baithklimt Saint-Hilaire , 
professeur de philosophie au Collège de France. 4 v. gr. in-8. 1845. 30 fr. 

VXWfÉXS ÏÏUJEL LA LIBERTÉ BX VHZLOSOPHZB VN BIA- 
TZSRX BZ roz, par Ch. Martin Wieland, suivies de Réfleiions du tra- 
ducteur sur le rapport de la liberté de conscience, 1 vol. in-8. 1844. 4 Tr. 

•mÉOaiZ BZ LA RAZSOir IMPEUSOrnSLUB, par M. Francisque 
BoDiLLiER, membre correspondant de l'Inslitu^, professeur à ia Faculté 
des lettres de Lyon, 1 vol. in-8. 1844. 6 fr. 

SSSAX B'ITNZ irOWZLLZ TBCÉORXE SUR LBS XDÉSB FOin>A- 
MXVTALZS f ou les Principes de l'entendement humain , par F. Person, 
professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Besançon, 1 vol. 
in-8. 1844. 7 fr. 

BZS OAV8S8 OOVBXTlOmrZLLZB ZT VROBVCTZVZS BZ8 
ZBZZS , ou de l'Enchaînement naturel des propriétés et des phénomènes 
de l'Ame, par Gruysr. 1 vol. in-8. 1844. 6 fr. 

TRAIT]! BZ LOGIQVZ ou Essai sur la théorie de la science, â l'usage 
des établissements de l'instruction secondaire, par Duval^Jouve, profes- 
seur de philosophie. 1 vol. in-8. 1844. 6 fr. 
Autorisé par le Conseil royal de l'instruction publique. 

LA SCIZlfCZ BIT VRAI, philosophie théorique et pratique, spéculative 
et expérimentale , traduite de Tallemand de Koenig , 1 vol. in-8. 1844. 6 fr. 

HIÉOZL ZT LA PHIL080PHIZ ALLZMAin>Z , ou Exposé et exa- 
men critique des principaux systèmes de la philosophie allemande , par 
Ott. 1 vol. in-8. 1844. 7 fr. 

BZ LA OZRTITUBZ BABTS SZS RAPPORTS ATZO LA 
SCIZNCZ ZT LAPOI , par Edouard Mercier , 1 vol. in-8. 1844. 7 fr. 

BZS PZWSZZS BZ PASCAL, par Yict. Codsin. 1 vol. in-8. 2* édi- 
tion revue et augmentée. 7 fr . 50 c. 

JAOÇUZLISrZ PASCAL , par Yict. Cousin, in-12. 1845. ô fr. 

LA SOIZircz NOirvZLLZ, par Yico; traduite par l'auteur de l'Essai 
sur la formation du dogme catholique. 1 vol. in-12. 1844. 3 fr. 50 c. 

L'HOMMZ , L'VmvZRS ZT BIZV ou la Religion et le gouverne- 
ment universel , par L.-Y.-F. Amaro , 2 gros vol. in-8. 1844. 16 fr. 

Sous presse : 

TRAITZ BZ L'AJIZ , par Âristote, trad. pour la première fols en fran- 
çais par B. St.-Hilaire de Tlnslitut. 1 vol. grand in-8. 7 fr. 50 c. 

PHIL080PHIZ BZ L'HISTOIRZ, par Hegel, trad. en français par 
M. Husson« traducteur de BRUNO de Schelling. 1 vol. in-8. 7 fr. 50 c. 

ORITIÇVZ BU JUGZBfZNT , par Kant , traduit de l'allemand par 
M. Barni , professeur de philosophie au collège Louis-le-Grand , avec une 
introduction et des notes. 2 vol. in-8. 12 fr. 

LZÇONS BZ riOHTZ SUR LA RZLIOIOir ZT LZ BOZTHZUR, 

traduites de l'allemand par Bouili 'cr, professeur de philosophie à la Faculté 
des lellres deLyon. 1 vol. in-8. 6 fr. 



OUVRAGES DE M. ▼. COUSIN. 



GOUaB BS VHZXiOSOVHIE KO&AXii:, professé à la Faculté des Let- 
tres, de 1816 à 1820, par M. V. Cousin , 5 vol. in-8. 1840-4t. 30 fr. 

Se compose : 
Du cours de 1816-1817. — Philosophie moderne, 1 vol. 7 fr. 50 c* 

— de 1818. — Du Vrai, du Beau, etc., 1 vol. 7 fr. 60 c. 

Îl.nlroduclion , 1 vol. 3 fr. 

Ecole sensualisle, 1 vol. 6 fr. 

École écossaise , 1 vol. 6 fr. 

COURS BZ VWaSTOiaLE BX UL nXLOBOWHXEf nouvelle édition. 
3 volumes in-8. 1841. 18 fr. 

— Introduction à l'Histoire de la philosophie, 1 vol. in-8. 7 fr. 

— Histoire de la philosophie du xviii* siècle, 2 vol. in-8> 14 fr. 

nULOMSlirTS VHZZ.OSOPHIQUE8 , 2 vol. ln-8. 1838, 3« éd. t voU 
in-8. 15 fr. 

Cette nouvelle édition est augmentée du deuilëme volume. 



, deuxième édition, 1840. 1 vol. in-8. 7 fr. 50 c. 

La première édition de ce volume a paru sous le litre de IVouveaux 
fragments philoiophiqttes. 

Celle deuxième édition est augmentée de 150 pages. 

TBJLamSMTB VHZ&OSOVHI9UE3. — FEUXOSOPHIZ 800- 
IiASTZÇVE, 1 vol. in-8. 1840. 7 fr. 50 c. 

KAXnTBZi BZ Xi'HISTOZBZ BE ZiA PHZZ.OSOPHIE , traduit de 
l'allemand, de Tcnneinann, deuxième édition, corrigée et considérable- 
ment augmenti^c; 2 vol. in-8. 1839. 15 fr. 

X.EÇON8 BZ PHILOSOPHIE SURBLANT; 1 vol in 8. 1842. 7 fr. 

BE JmA acÉTAParrSIÇUE B'ARISTOTZ , l;.ipport sur le concourt 
ouvert par l'Académie des Sciences morales et politiques, suivi d'un Essai 
de tmduction du premier et du deuxième livres de la Métaphysique , 
deuxième édition ; l vol. in-8. 1838. 4 fr. 

ŒUVRES COBIPIiÈTES BE PLATON , traduites du grec en français, 

accompagnées d'arguments philosophiques et de notes historiques et phi- 
lologiques, par Vict. Cousin. 18?5 à 1840; 13 vol. in-8. 113 fr. 
Les derniers volumes se vendent séparément. 

ŒUVHES COMPX.ÈTES BE BESCARTSS, publiées par Y. Cousin, 
1826; 11 vol. ln-8, avec planches. 40 fr. 

PHOCI.I, PHII.080PHI PZiATOm OPEAA, publiées avec des com- 
mentaires, par M. Y. Cousin , 6 vol. in-S. 50 fr. 

ŒUVBES PHILOSOPHIQUES BE MAINTE BS BIHAV , publiées 
par Y. Cousin, 4 vol. in-8. 1841. 34 fr. 

BES PEVSiSS BE PASCAL, 1 vol. in-8, 1845. 2* éd., revue et aug- 
mentée. 7 fr. 50 c. 
JAOQUELUnS PASOAL, 1 gros vol. in-18. 1845. 5 fr. 



Exiralt du Catalof^ue f^éméral. 

POLITIQUE B'ABISTOTE, trad. en français par M. DASTnÉLKMr Saiht- 
HiLAiRR , membre de l'Académie des Sciences morales, etc., 2 vol. gr. in-8, 
avec le texte grec en regard , Impr. royale. i837. 20 fr. 

BE LA LOGIQUE B'AHISTOTEf par le même, professeur de philoso- 
phie ancienne au Collège de France ; Mémoire couronné en 1837 par l'aca- 
démie des sciences morales et politiques ^ 2 vol. ln-8. 1838. 14 fr. 

PSYCHOLOGIE EXPÉAIMEBrr ALE , par M. l'abbé Bautain, cha- 
noine honoraire de Strasbourg, professeur de philosophie à la Faculté des 
Lettres, doct. en théologie, en médecine el ès-lettres, 2 v. in-8. 1839. 14 fr. 




jnailÊOBÙTUMM KORAXiS, par M. Vàhhé Bautin, chanoine honoraire 
de Strasbourg , etc., 3 gros \ol. in-8. 1 4?. fO fr. 

M]irA»roS8 PHII.0S0PHXQUZS , 2^ édit., revue et augmentée d*un 
nouveau fragment, par M. Th. Jouffrov, 1 vol. in-ft. 1838. 8 fr. 

KOJTVMAVJL UÈXULMGmB PBIIiOIOVBIQVXS , par Th. Jouffro) 

[posth'mes)t publiés par M. Damiro.n , 1 vol. in-8. 1842. 8 fr. 

BOOT&ZWE BS XiA SCIXWOZ, de J.-G. Fichte, traduit de ralleniand 

f^ar M. Paul Grimdlot, avec une notice du traducteur sur Ficlile et sa phi- 
osophic, 1 vol. in-8. 1843. 7 fr. 50 c. 

MM LA BSgTZNATION 9V SAVAITT ET DE I.*HOMKE HE 
IiETTRES, par Ficutf., traduit de Tnllemand par M. Nicolas, professeur 
de philosophie a la Faculté de théologie de Moulauban, 1 v. in-8. 1838. 2 f 

ÏÏXWVkUM BE Ii'ZBJfeA&ISIlB TBASOBm AITT AZi , par Schilling, 
professeur de philosophie à l'Université de Berlin ; suivi : 1« d'un Jugement 
sur ta philosophie de M. V. Cousin, et sur l'état de la philosophie en 
France et de la philosophie en Allema|;ne; 2* du diitcours prononcé à l'ou- 
verture de son cours de philusophie a Berlin, le 15 novembre 1841 ; tra- 
duit de l'allemand par M. Paul Grimblot, avec une très longue Notice du 
traducteur sur M. Schelling et ses ouvrages, 1 vol. in-8. 18i9. 7 fr. 50 c. 

jItUBES sur XiS TIMES BE PZiATON , avec la traduclion et le texte 
en regard, par Henri Martin , professeur de littérature ancienne à la Fa- 
culté de Rennes, 2 vol. in-s. I84i. 14 fr. 

HISTOIRE BE I.A PHILOSOPHIE ANCIENHE. par le docteur 
Henri Rittkr, professeur à l'Université de Kiel, traduit de l'allemand 
par M.-J. TissoT, docteur cs-leilres, professeur de philosophie à la Faculté 
des lettres de Dijon, 4 gros vol. in-s. 1837. 32 fr. 

E3SAI8 BE PHILOSOPHIE, par Ch. de Bémusat, député, ancien mi- 
nistre de nntéricur, 2 vol. tn-8. 1842. 15 fr. 

▼IS BE Jésus, ou Riamen critique de son histoire, par le docteur 
Frédéric Strauss , had. de l'allemand sur la dernière édit., par M. Emile 
LiTTRÉ, membre de l'Académie . 4 vol. ln-8. 18i0. 24 fr. 

atAirVEI. BS PHILOSOPHIE, par M. A.-H. Mattiii^. , trad. de l'alle- 
mand, par M. PoRRST, professeur de philosophie au collège Hollln , 1 vol. 
!n.8. 1837. 4 fr. 

BOCTRIHE RELIGIEUSE ET PHILOSOPHIQUE fondée sur le 
témoUnage de la conscience, par Emile HAitMOTm, 1 vol. in-8. 1842. 3 fr. 

BE L'ECLEOTISlinB, par Nicolas, etc., in-8. 1840. 2 fr. 

Ce volume est la réfutation du livre de Pierre Leroui. 

ANTHROPOLOGIE SPÉCULATIVE GÉH^RALE, comprenant: 
lo la psychologie expérimentale en elle-même et dans ses rapports avec la 
physiologie ; — 2*^ l'exposition et l'examen des doctrines de Bichat, Caba- 
nis, de Maine de Biran , de Bérard, de Broussais, Magendie, J. Muller, etc , 
sur le rapport du physique et du moral ; — 3» l'analyse très détnillée et la 
critique de la physiognomonie de Lavater, et des leçons- sur la phrénologic 
de Broussais; —-40 enfin la psychologie rationnelle pure; par J. Tissor, 
professeur de philosophie à la Faculté des Lettres de Dijon , 2 vol. in*8. 
1843. 15 fr. 

OOURS ÉLÉMENTAIRE BE PHILOSOPHIE , rédigé d'après le pro- 
gramme officiel des questions pour le baccalauréat es- lettres, pnr le même. 
2« édition presque entièrement refondue, 1 vol. in-8. 1840. 6 fr. 50 c. 
Autorisé par le Conseil royal de l'instruction publique. 

HISTOIRE ABRÉGÉE BE LA PHILOSOPHIE, par le même, l v. 
in-8. 1840. « fr. 

Autorisée par le Conseil royal de l'instruction publique. 

BE LA MANIE BU SUICIBE ET BE L'ESPRIT BE RÉVOLTE , 
BE LEURS CAUSES ET BE LEURS REMERES, par le même, 
1 vol. ln-8. 1840. 6 fr. 60 c. 

ÉTHIQUE OU SCIENCE BES MŒURS, par te même , 1 volume in-8. 
1840. 6 fr. 
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Louvrage dont nous offrons au public la traduc- 
tion , inoprimé pour la première fois à Berlin en 
1803, y a été réimprimé en i84'if c*est-à dire 
aprèfl un intervalle de quarante années. 

I/auteur» s'appuyant sur la synthèse et Tévi- 
dence géométrique, développe^ dans Bruno ^ la 
sublime théorie de Vunilé absolue. C'est la plus 
haute question que puissent se proposer la méta- 
physique et la philosophie transcendante. L'unité, 
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H AVIS dit' traducteur. 

Cil effet, forme la hase des systèmes de Descaries, 
de Spinosa, de Leibnitz et de Giordano Bruno, 
dont cet ouvrage , par son titre , rappelle le nom 
célèbre. Tous ces grands esprits ont abordé et 
traité ce sujet avec plus ou moins de clarté , plus 
ou moins de succès ; mais Schelling seul nous en 
a donné une démonstration complète. 

A l'exemple de Platon y il emploie le dialogue 
comme étant la forme qui convient le mieux aux 
dissertations philosophiques de nature abstraite 
et scientifique , et parce que y dans l'argumenta- 
tion , Tesprit se repose de la fatigue que lui cause 
presque toujours une déduction trop longue. 

Nous nous sommes efforcé , dans cette traduc- 
tion , d'être aussi textuel que possible , et de ren- 
dre, non seulement les idées de Fauteur^ mais 
aussi la manière dont elles sont exprimées. Nous 
avons pensé qu'en négligeant la forme, surtout 
quand elle est apodictique, on s'expose à tronquer 
la pensée originale. Nous avons senti la nécessité 
de mettre ici en pratique le précepte que Cicéron 
donne au traducteur : Ferbiim pro verbo ctirabis 
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reddere ; ce qui , toutefois y ne signifie pas qu'une 
traduction doive être un mot-à-mot , ou une imi- 
tation j mais bien une représentation fidèle , une 
image exacte du texte original. 

Nous terminerons ces courtes réflexions en 
avertissant le public que Fauteur n'expose , dans 
Bruno y qu'une partie de son système. Voici ce 
qu'il dit lui-même dans une lettre autographe 
qu'il a bien voulu nous écrire à ce sujet : 

Les livres que j'ai fait attendre si longtemps , et qui 
sont maintenant à la veille de paraître , auront , je 
Vespère^ le même avantage d'être traduits en français; 
ils contribueront à faire comprendre en totalité le sys-- 
tème dont Bruno 7ie fait connaître qu'une seule face. 

Au fur et à mesure que l'auteur fera paraître 
les ouvrages qu'il annonce , nous nous empresse- 
rons d'eu publier la traduction. 
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Dl] PRINCIPE DIVIN ET NATIREL 

DES CHOSES. 



ALEXANDRE, ANSELME, LUCIEN, BRUNO. 

ANSELME. 

Hier, en parlant de rétablissement des mystères, 
(a sus tellement nous attacher par ton discours 
sur la vérité et la beauté, que nous serions heu- 
reux de te voir aujourd'hui reprendre le même 
sujet. 

LUCIEN. 

Mon opinion était qu'un grand nombre d ou • 

■ 

vrages peuvent bien être d'une suprême vérité, 
sans que 9 pour cela , il soit permis de leur décer- 
ner le prix do la beauté. 

ANSELME. 

Toi, Alexandre ; tu prétendais, au contraire, 
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que la vérité sqiiIq peut suffire à toutes les 
exigences de l'art et que , par elle seule , un ou- 
vrage peut devenir véritablement beau. 

C'est ce que je prétendais. 

ANSELME. 

Désirez-vous reprendre le fil de ce discours^ et 
terminer la discussion que nous laissâmes indécise 
lorsque le moment fut venu de nous séparer? Car 
ce n'est point une convention verbale , mais bien 
plutôt le secret accord de nos pensées qui nous 
rassemble ici . 

LUCIEN. 

Hâtons-nous de revenir sur un sujet aussi inté- 
ressant. 

ALEXANDRE. 

De la discussion , naissent , dans les coeurs , l'é- 
mulation et le zèle qui nous mettent à même de 
mieux approfondir les choses. 

ANSELME. 

La nôtre prit son origine^ je crois, dans les 
opinions que nous avons. exprimées sur tes mys- 
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tèrës et la mythologie, ainsi que sur les rapports 
qui existent entre les philosophes et les poêles. 

LUCIEN. 

Bien. 

AM8ELHË. 

En reprenant cette discussion^ je remonterai , 
sî vous le voulea bien , à rorigine mém^ de notre 
discours, afin de pouvoir, sans entraves, çontinuor 
k bâtir sur un fondement solidd» 

Très bien. 

Anselme:. 
Ainsi donc, Lucien , il te paraît possible qu'une 
œuvre, sans être belle, puisse néanmoins arriver 
à la perfection de la suprême vérité ? Mais alors, 
tu parais appeler vérilé ce a quoi, nous autres 
philosophes, pourrions bien refuser ce nom. 
Alexandre, au contraire, en prétendant qu'une 
œuvre n'est belle que par sa vérité , met ainsi en 
doute qu'il puisse y avoir un point où la vérité et 
kl beauté f toutes deux également libres , également 
indépendantes et sans être subordonnées Tune à 
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l'autre, chacune à part^ unité suprême, ne font 
qu'une seule et même chose ; en sorte que , l'une 
pouvant être mise à la place de l'autre , il devient 
absolument indiffèrent de donner à une œuvre 
qui est l'expression de ce point y Tune ou l'autre 
de ces deux qualités. 

Il est nécessaire , je crois , de bien déterminer 
d'abord ce que nous entendons par ces mots, 
vérité et beauté afin de ne point mettre à Tégal 
de la beauté une chose qui pourrait ne lui être 
que subordonnée ; afin de ne point perdre de vue 
la vérité par excellence , en regardant comme supé- 
rieure à la beauté une vérité qui n'existerait point 
par elle-même. 

LUCIEN. 

Voila une malière et un sujet bien dignes d'être 
discutés. 

ANSELME. 

Si tu le permets, excellent ami, toi qui places 
la vérité au-dessus de la beauté^ bien qu'elle ne 
compte qu'un petit nombre de disciples capables 
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i)e la contempler dans tout son éclat , c'est à toi 
que je m'adresserai d'abord. 

ALEXANDItE. 

Cher ami , je te prêterai avec plaisir la plus 
grande attention; car il m'importe de m'entendre 
avec toi sur Vidée de la vérité. 

ANSELME. 

En mettant la vérité au*dessus de tout , et même 
au-dessus de la beauté , tu n'hésiteras point à lui 
accorder en même temps toutes les qualités su- 
prêmes; tu ne donneras pas, non plus, ce nom 
vénérable à tout ce que le vulgaire entend ordi- 
nairement par là. 

ALEXANDRE. 

Assurément. 

ANSELME. 

En conséquence , tu ne verras point le cachet 
de la vérité dans une connaissance qui serait pu- 
rement actuelle et qui n'aurait qu'une certitude 
pissagère? 

ALEXANDRE. 

Jamais. 



ê nu PRINCIPK DIVIN 

ABI8ELMB. 

Par le même motif tu ne placeras point la 
vérité dans une connaissance qui serait le produit 
immédiat des affections du corps, ou qui s'y rap- 
porterait immédiatement? 

ALËXANtlRE. 

Impossible , puisque je sais que de telles con- 
naissances sont soumises aux conditions du temps, 
de même que les choses qu'elles ont pour ohjùU 

ANSELME. 

Tu mettras aussi en dehors de la vérité toute 
connaissatice confuse, peu claire^ incomplète? 

ALEXANDRE. 

Oui, certainement; car une telle connaissance 
a toujours son origine dans les sena et les affec- 
tions du corps. 

Supposons, maintenant une (Certitude durable^ 
fl est vrai, mais secondaire^ et n'ayant de valeur 
que SOUS un point de vue humain , ou tout autfci 
qui n'est pas le point de vue Suprême, lui donne- 
rais-tu le nom sublime de vérité? 
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ALEXANDRE. 

Non, si toutefois une telle certitude potivait 
exister. 

ANSELME. ' 

Tu tnets eti doute uûe telle tel'tltude i toybtts 
doiic cô qtie Itl opposes à h certitude qtle hdtls 
nommotls passagère ; dU plutôt, en quoi tU fôlfe 
consister la certitude impéHsssiblë. 

ALfcXANdiE. 

Nécëèsâlremeht dans une térïté qui ëtnbrftiâ^ë, 
hon seulement Un cettain nombre de cboèeè , mdis 
qui les tenfet^tUe toutes $ qui subsiste y noli potii* 
un temps détermiiié, mslis bietl pouf tous l>ft 
temps* 

ANSELME. 

Pourmii-hi réellement faire consister la certi-s 
tudë en ce qui embrasse ton^ les t^mdpi, & h térité^ 
mais qui , néanmoins , se rapporte il ce que nOflf 
appelons le temps? N'esWil pas évident que la 
térité qui n'embrasse que le tempe et les choses 
qui sont dans le temps , n'est impérissable que 
par rapport à ce qui n'eM poifft éterrief^ «t i{xi9t\ikûj 
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par elle-même, elle ne saurait être absolue? Il est 

a 

impossible de penser que ce qui ne se rapporte 
qu'au fini y quoique sans exception , et dans le 
sens le plus large, puisse avoir une plus haute 
valeur que ce dernier ; nous ne pouvons donc lui 
accorder qu'une vérité relative^ puisqu'il natl et 
meurt avec le fini ; car , quel est l'homme qui n'est 
pas convaincu que chaque effet est précédé de sa 
cause, et que, sans qu'il soit besoin de constater 
cette certitude par l'expérience, elle demeure in- 
dubitable par le simple rapport de la connaissance 
finie à lidée générale de la connaissance? Si , 
néanmoins , ce même axiome au-delà de son rap- 
port avec le fini , n'a plus aucune signification , il 
est impossible qu'il soit vérité; car, ne sommes- 
nous pas convenus qu'il ne faut point tenir pour 
vrai ce qui n'a de certitude que sous un point de 
vue secondaire ? 

ALEXANDRE. 

Assurément. 

- ANSELME. 

Tu es forcé d'avouer ensuite que la connaissance 
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du fini et du temporel ne peut exister comme 
telle que dans une intelligence finie , mais jamais 
dans l'absolu. 

Te contenterais-tu d'une vérité qui n'est vétité 
que dans la connaissance d'êtres finis, et qui ne 
l'est point en soi , ni par rapport à Dieu , ni par 
rapport à l'intelligence suprême? Tous nos efforts, 
au contraire, ne tendent-ils pas à connaître les 
choses telles qu'elles préexistent dans cette in- 
telligence primitive dont nous n'apercevons dans 
la nôtre que les simples reflets? 

ALËXAÏJDRE. 

II serait difficile de le nier. 

ANSELME 

Cette connaissance suprême , peux-tu la placer 
dans les conditions du temps ? 

ALEXANDRE. 

Impossible. 

ANSELME. 

Pourrais-tu même la supposer déterminée par 
des idées qui, quoique iti^iverselles et infinies en 
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•Iles-mêmes ^ se rapportent néanmoins au temps 
et au fini? 

ALEXANDRE. 

Non déterminées par ces méines idées, mais 
bien comme les déterminant. 

ANSELME. 

Cette distinction est peu importante; car^ dans 
notre intelligence finie , nous paraissons , non pas 
comme déterminant ces idées ^ mais pldtôt comme 
étant déterminés par elles ; et si nous les défltiid<^ 
sons , c'est évidemment par une intelligence pltiS 
haute. Nous sommes donc forcés, dans tous les 
cas, d'admettre en principe que, toute connais-, 
sance qui se rapporte au temps ou à F existence 
temporelle des choses, supposé même qu'elle n'ait 
pas son originadans le temps , et qu'elle embrasse 
le temps infini avec tout ce qu'il renferme , ne 
saurait, cependant, passer pour une vérité absolue; 
car <îelle-ci suppose une intelligence supérieure, 
d'une nature indépendante , sans aucun rapport 
àti tettipô, existant par elle -même, étôfiîeile 
etîfiÉi. 
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ALEXANDRE. 

Ces premières suppositions rendent cette consé- 
quence inévitable. 

ANSELME. 

* 

Ainsi, nons n'arriverons au sommet de la vérité; 
îious n,e reconnaîtrons et nous n'exposerons les 
choses avec certitude , qu'après que nous serons 
remontés par la pensée à leur existence au-delà 
du temps , et à leurs idées éternelles. : 

ALEXA^bRE. 

Je ne saurais le* nier , quoique tu ne nous aies 
pas encore démontré comment nous pouvotis ar-^ 
riv^r jusque là. 

ANSELME. 

Celte question ne nous importe point ; cat nous 
nous occupons uniquement de l'idée de la vérité, et 
nous regarderions comme une Chose indigné de 
nous de la rabaisser cft de la faire descetidre deé 
hautenrs^ où elle domine, afin dé U rendre plus 
accessible au tttlgàîre. Mais, si tu lé veux, tiouà 
Continuerons nos recherches de la înanière accou- 
tumée» 
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ALEXANOBË. 

Volontiers. 

ANSELME. 

Eh bien ! continuons à étudier la différence qui 
existe entre la connaissance temporelle et la con- 
naissance éternelle. Penses-tu que ce que nous 
appelons erreur , mal, imperfection, etc., existe 
réellement, ou bien tout cela n*est-il que par rap- 
port à notre manière de voir ? 

ALEXANDRE. 

Je ne saurais m'imaginer que Timperfection 
d'un ouvrage humain , quel qu'il soit , n'ait pas 
réellement lieu par rapport à cet ouvrage, ni que 
ce que nous sommes forcés d'appeler erreur ne le 
soit pas réellement en soi ? 

ANSELME. 

Ne perds pas de vue^ cher ami, le sens de la 
question. Je ne parle point ici de ce qu'une œuvre 
est en soi, prise à part, et séparée du tout; ainsi , 
de ce qu'au lieu de la perfection , elle ne nous 
offre que des défauts , de ce qu'un axiome, au lieu 
de conséquences vraies , n'en présente que de 
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fausses, je dis qu'il n'y a là, ni défectuosité, ni 
erreur ; bien mieux, si une œuvre, telle qu'elle est, 
pouvait nous présenter quelque chose de parfait , 
ou qui seulement ne parût ni un contre-sens, ni 
une folie, il y aurait là plutôt une erreur et un 
vice de la nature ; ce qui est également impossible. 
Mais , comme l'un et l'autre ne produisent rien 
que ce qui découle nécessairement , soit de leur 
nature propre, soit des influences qui leur vien- 
nent du dehors, l'œuvre exprime par son imper- 
fection, et l'axiome par son erreur, la suprême 
vérité et la perfection du tout, confirmant ainsi 
que, dans la nature , le mensonge est impossible. 

ALEXANDRb\ 

Tu parais ici te condamner par tes propres 
aveux; car, si l'erreur de l'axiome proclame la 
vérité, et si Timperfection de l'œuvre exprime la 
perfection , c'est une conséquence nécessaire 
du vice de leur nature, vice que tu viens d'ad- 
mettre. 

ANSELME. 

Lequel , considéré en soi , n'est point un vice; 
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car , rœuvre ayant été engendrée par un tel père, 
et raxiome déterminé par de semblables influen- 
ces venant du dehors^ leur nature actuelle est 
tout^à-fait selon la règle et nécessairement dftQS 
IWdre général des choses. 

ALEXiiNDBB. 

D'après cette manière de voir, il faudra seule- 
ment se garder de reconnaître un commencement 
à l'imperfection. 

ANSELIie. 

Assurément, de même qu'il est impossible d'i- 
maginer un commencement des choses temporelles 
Toute imperfection ne peut avoir lieu que sous le 
point de vue qui a pour principe la loi des causes 
et des effets, m^is jamais sous le point de vue 
suprême qui , n'accordant'point de commencement 
au temporel^ place ainsi, de toute éternité, ce qui 
est imparfait à côté de ce qui est parfait, comme 
perfection même. Ne te semble-t-il pas maintenant 
que nos assertions , restreintes jusqu'ici aux ou- 
vrages des hommes , doivent aussi s'étendre aux 
œuvres de la nature et « en générel » à toutes les 
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f choses? C'est-à-dire que, tout coDsidéré, il ne 
peut rien y avoir de défecteux , d'imparfait,, et qui 
ne soit complètement en harmonie avec le tout ; 
et qu'au contraire j les choses ne sont imparfaites 
que sous le seul point de vue temporel? 

ALEXANDRE. 

J'accorde encore cela. 

ANS£LM£. 

Continuons maintenant et voyons si nous ne 
sommes point forcés d'admettre qu!un type a été 
prescrit à la nature créatrice dans chacune de ses 
productions, pour le tout, comme pour ses diverses 
parties ; type d'après lequel elle forme les espèces 
et les individus. 

ALEXANDRE. 

Evidemment il en est ainsi, puisque nous voyon» 
cette forme se reproduire plus ou moins exacte- 
ment, non seulement dans les diverses espèces 
des animaux et des plantes, mais dans les indi- 
vidus mêmes de l'espèce. 

ANSELME. 

Maintenant, si nous appelons la nature, en 
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tant qu'elle est le miroir vivant ou se peignent 
tous les types primitifs, la nature modèle, et si 
nous nommons nature créatrice celle qui imprime 
ces images dans la substance , dis-moi laquelle de 
ces deux natures devra être nécessairement sou* 
mise aux lois du temps et du mécanisme. 

ALEXANDRE. 

Il me semble que ce ne peut être la nature mo- 
dèle , où l'image primitive de chaque créature ne 
saurait changer ; elle est immuable et même éter- 
nelle; en conséquence , elle ne peut être soumise 
au temps. Elle n a point de commencement et ne 
saurait avoir de fin. 

ANSELME. 

Ainsi, dans la nature génératrice, ce sont les 
choses qui se trouvent forcément, et non volon- 
tairement, soumises aux lois de la fragilité. Quant 
aux modèles éternels des choses, ils sont les fils 
immédiats et les enfants de Dieu ; c'est pourquoi il 
est dit, dans un écrit sacré, que la créature a sans 
cesse le cœur et les yeux tournés vers la magnifi- 
cence de ces types éternels, laquelle n'est autre 
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que leur excellence. Car, clans la nature modèle 
ou en Dieu , les choses, n'étant point soumises aux. 
conditions du temps , y sont nécessairement d'une 
beauté et d'une magnificence incomparables. La 
terre, par exemple, qui a été faite n'est point la 
véritable terre ; mais une image de la terre in* 
créée qui , n'ayant point eu de commencement , 
n'aura jamais de fin. Or , l'idée de la terre con- 
tient aussi les idées de toutes les choses qui y sont 
renfermées y ou qui y parviennent à l'existence. 

Sur la terre , il ne se trouve pas un homme, pas 
un animal, une plante, une pierre qui, dans l'art 
vivant et la sagesse de la nature , n'ait beaucoup 
plus d'éclat et de magnificence que dans la copie 
morte du monde créé. Or , comme cette vie mo- 
dèle des choses n'a jamais commencé, qu'elle ne 
finira jamais , et que son image , au contraire , 
est forcée, par sa nature particulière, de naître 
et de finir sous l'empire du temps et des con- 
ditions, il nous faut bien reconnaître que, si 
l'existence éternelle ne peut rien renfermer d'in- 
complet et de défectueux , l'existence temporelle, 
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au conlrairc, ne saurait offrir aucune perfection , 
quelle qu'elle puisse être , et que, dans le temps, 
il faut nécessairement que tout soit imparfait et 
défectueux. 

ALEXANDRE. 

Nous devons en convenir. 

ANSELME. 

V 

Dis -moi maintenant si tu regardes la beauté 
comme une perfection , et le manque de beauté 
comme une imperfection. ^ 

ALEXANDRE. 

Assurément; et môme, j'ose prétendre que la 
beauté , qui est Texpression extérieure de la per- 
fection organique , est la p^fection la plus absolue 
que puisse avoir une chose; car, toute autre per- 
fection SG mesure toujours sur son rapport à un 
but quelconque, tandis que la beauté, considérée 
en elle môme, est ce qu'elle est, sans la moindre 
relation à un rapport extérieur. 

ANSELME. 

Ainsi , tu n'hésiteras pas non plus à m'avouer 
que, de toutes les perfections, la beauté étant 
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celle qui exige la plus grande indépendance de 
conditions, ne peut naître d'une manière tempo- 
relle, et que, d'un autre côté, on ne saurait 
appeler beauté rien de ce qui e$t temporel* 

ALEXANDRE. 

D'après cette manière de voir , nous serions dans 
une grande erreur, nous qui avons coutume de 
nommer beaux certains objets de la nature et de 
Fart. 

ANSELME. 

Je ne nie pas non plus Texistence de la beauté; 
mais seulement son existence temporelle. Je pour- 
rais te citer ici les paroles de Socrate dans Plalon : 
Celui, dit*il, qui est depuis longtemps initié aux 
mystères, ne se représente pas facilement la 
beauté incréée à Taspect de la beauté sensible qui 
emprunte son nom à la beauté par excellence ; 
tandis que le jeune néophyte , au contraire , en 
apercevant un visage divin , image de Ja beauté, 
ou plutôt de son type immatériel, est comme 
saisi d'admiration et de terreur ; puis il Tadore 
ensuite comme une divinité : aussi ceux qui ont 
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VU la beauté par excellence sont-ils habitués à 
reconnaître le type éternel dans son image impar- 
faite, malgré les défauts que la nature rebelle et 
la force des causes y ont imprimés ; néanmoins ils 
aiment encore tout ce qui leur rappelle la félicité 
d'une première sensation. Tout ce qui, dans une 
forme vivante , répugne au type de la beauté s'ex- 
plique par le principe naturel ; mais il n'en est 
point ainsi de ce qui lui est conforme ; car cette 
conformité est à priori par sa nature même ; sa 
base repose dans la nature idéale et dans l'unité 
que nous sommes forcés d'établir entre la nature 
génératrice et la nature modèle , laquelle se ma- 
nifeste, en c^que la beauté se montre partout où la 
marche de la nature le permet ; mais elle n'a jamais 
commencé d'être; et partout où elle paraît uaître 
(car elle ne fait jamais que le paraître) , elle ne 
naît que parce qu'elle est. Ainsi , quand tu dis 
qu'une chose ou qu'une œuvre est belle, c'est 
colle-ci qui a commencé d'être; mais jamais la 
beauté, qui par sa nature est éternelle au milieu 
même (lu temps. Kn récapitulant nos raisonne- 
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ments , nous arrivons à conclure que les idées 
éternelles, non seulement sont plus excellentes et 
plus belles que les choses elles-mêmes, mais, bien 
plus , qu'elles seules sont belles et qu'elles le sont 

nécessairement. 

ALEXANDRE. 

Il n'y a rien à répliquer contre ces conclusions ; 
car il s'ensuit nécessairement que , si la beauté 
est quelque chose d'intemporel y les choses ne sont 
belles que par leurs idées éternelles; il s'ensuit 
nécessairement encore que, si la beauté ne peut 
naître , elle est l'essence première, fondamentale, 
enfin la substance même des choses. Nous devons 
donc reconnaître que si le contraire de la beauté 
est une simple restriction, une négation, cette 
négation ne saurait pénétrer dans une région que 
la réalité seule habite , et qu'ainsi les idées éter- 
nelles de toutes choses sont seules nécessairement 
belles. 

ANSELME. 

Mais ne sommes-nous pas déjà convenus que 
ces idées éternelles des choses jouissent seules 
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d'uDe vérité absolue ; que toutes les autres n'ont 
qu'une vérité relative et apparente , et qu'ainsi 
connaître les choses selon la vérité absolue , c'est 
les connaître dans leurs idées éternelles ? 

ALEXANDRE. 

Nous avons été d'accord sur ce point. 

ANSELME. 

N'avons-nous point ainsi découvert l'unité su- 
prême de la beauté et de la vérité ? 

ALEXANDRE. 

Il est impossible de rien objecter à ce raisonne- 
ment. 

ANSELME^ 

Tu avais donc parfaitement raison de prétendre 
qu'un ouvrage de l'art n'est beau que par sa vérité; 
car je ne puis croire que tu aies entendu par 
vérité autre chose que les types intellectuels 
des êtres. Outre celte vérité première, nous en 
avons encore une autre subordonnée et tronpi- 
peuse qui porte le môme nom, sans être son égale 
par le fait , et qui consiste en une connaissance 
confuse, obscure, et toujours temporelle. 
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Cette espèce de vérité qui peut s'allier avec ce 
qu'ily a d'imparfait et de temporel dans les fQrmes, 
avec les impressions qu elles subissent du dehors, 
mais qui n'est point sortie vivante de sa propre 
idée » ne saurait servir de loi et de règle qu'à 
celui qui n'a jamais vu la beauté sainte et immor- 
telle. L'imitation de cette vérité secondaire donne 
naiss;^nce à ces sortes d'ouvrages où nous ad- 
mirons seulement l'art .avec lequel ils atteignent 
au naturel ; ^ans pouvoir l'u-nir avec le divin. 

Quant à une teUe- vérité , on ne saurait même 
dirci comme Lucien « qu'elle est subordonnée à la 
beauté; mais, bien plutôt,* qu'elle n'a pas le 

* • 

moindre rapport avec elle. La vérité et la beauté 
suprêmes , seulement , ne sont point dépendantes 
l'une de l'autre ; car , dç même que la vérité qui 
n'est point beauté n'est pas non plus vérité , de 
même la beauté qui n'est point vérité ne saurait 
être beauté ; ce dont nous avons des exemples 
frappants dans les œuvres qui nous entourent; 
car nous les voyons pour la plupart flotter entre 
deux extrêmes. 
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En effet , tel artiste , au lieu de la pure vérité, 
n'exprime qu'une vérité naturelle et grossière , et 
tandis qu'il s'y attache, il néglige ce qu'aucune ex- 
péirience ne peut lui donner ; tel autre , au con- 
traire, qui manque tout-à-fait de vérité, cherche à 
produire une apparence de forme vide et futile 
que les ignorants seuls admirent comme beauté. 

Maintenant , cher ami , que nous venons de dé- 
montrer Funité suprême de la beauté et de la 
vérité , celle de la philosophie et de la poésie me 
semble en même temps prouvée; car à quoi tend 
la première , si ce n'est à connaître cette éternelle 
vérité inséparable de la beauté? Et la seconde ne 
recherche-i-elle pas continuellement celte beauté 
immortelle et incréée qui. , avec la vérité , ne fait 
qu'une seule et même chose? Cependant, cher 
ami, si tu le désires, je vais continuer à développer 
ce rapport , afin de revenir par là à notre point de 
départ. 



ALEXANDRE. 



Très volontiers. 
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ANSELME. 

Ainsi la beauté et la vérité suprêmes de toutes 
les choses ne s'aperçoivent que dans une seule et 
même idée, et cette idée est celle de T Étemel en 
soi. Or j par la raison que la vérité et la beauté ne 
sont, dans cette idée, qu'une seul^ et même chose, 
il s'ensuit nécessairement qu elles ne peuvent être 
(\\xune dans les œuvres qui lui ressemblent. 

ALEXANDRE. 

Évidemment. 

• ANSELME. 

Mais que regardes-tu comme ^a cause produc- 
trice d'œuvres semblables? 

ALEXANDRE. 

Il serait difficile de le dire. 

ANSELME. 

Chaque œuvre e^t nécessairement finie. 

ALEXANDRE. 

Nous sommes d'accord sur ce point. 

ANSELME. 

Nous avons dit que le fini est parfait par son 
•union avec l'infini. 
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ALEXANDRE. 

Cela me paraît incontestable. 

AUSELMfi. 

Par où penses- tu que puisse avoir lieu l'union 
du fini avec Tinfini? 

ALEXANDRE. , 

Evidemment par un point sous le rapport du- 
quel ils ne font déjà qu une seule et môme chose. 

ANSELME. 

Ils sont donc réunis par Téternel? 

ALEXANDRE. 

C'est évident* 

ANSELME. 

* • 

En conséquence , une œuvre qui représente la 
beauté suprême ne peut être produite que par 
l'éternel? 

ALEXANDRE. 

Sans doute. 

ANSELME. 

Mais , est-ce par Téternel considéré en soi , ou 
par l'éternel en tant qu'il se rapporte immédiate- 
ment à rindividu producteur? 
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▲LEXANDBE. 

C'est par ce dernier. 

ANSELME. 

Mais comment comprends -tu que Tun puisse 
se rapporter à lautre ? 

ALEXANDRE. 

C'est ce que je ne saurais précisément ex- 
pliquer. 

ANSELME. 

N'avons-nous pas dit que toutes choses ne sont 
en Dieu que par les idées éternelles? 

ALEXANDRE. 

Sans doute. 

ANSELME. 

En conséquence, leternel ne se rapporle à toutes 
les choses que par les idées éternelles de celles- 
ci ; il se rapporte ainsi à l'individu générateur par 
V éternelle idée de l'individu , laquelle , en Dieu , 
unie à l'âme, ne fait qu'wn , comme l'âme avec le 
corps. 

ALEXANDRE. 

Ainsi, nous considérons Téternelle idée de Tin- 
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dividu comme la production d'une œuvre où la 
sublime beauté est empreinte. 

ANSELME. 

Sans contredit ; mais cette beauté qui est dans 
Tœuvre est à son tour Téternel lui-même. 

ALEXANDRE. 

Sans doute. 

ANSELME. 

Est-ce l'éternel considéré purement et simple^ 
ment? 

ALEXANDRE. 

Cela ne me paraît pas être-, car une œuvre 
n'est produite par l'éternel qu'en tant que l'éternel 
est lui-même l'idée d'un individu et qu'il se rap- 
porte immédiatement à ce dernier. 

ANSELME. 

Ainsi donc, dans l'œuvre produite, l'éternel 
n'est point représenté tel qu'il est en soi , mais 
en tant qu'il se rapporte à des choses individuelles^ 
ou qu'il est l'idée de ces choses. 

ALEXANDRE. 

Nécessairement. 
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ANSELME. 

Mais cet éternel est-il Tidée des choses qui se 
lient au type éternel de l'individu, ou simple- 
ment l'idée des choses qui ne s'y lient point? 

ALEXANDRE. 

Nécessairement il est l'idée de celles qui s'y 
lient 

ANSELME. 

Mais cette idée n'aura-t-elle pas une perfection 
d'autant plus grande qu'elle se rapprochera davan- 
tage , en Dieu y de l'idée de toutes les autres 
choses ? 

ALEXANDRE. 

Sans contredit. 

ANSELME. 

Nous pouvons voir par là que plus cette idée est 
parfaite, plus elle est en quelque sorte organique, 
plus le producteur est capable alors de repré- 
senter autre chose que soi ; il peut même , dans ce 
cas, s'éloigner enlièrement de son individualité; 
tandis qu'au contraire , plus l'idée est imparfaite 
et isolée, plus le producteur est incapable de 
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révéler autre chose que soi , malgré les formes 
les plus variées. 

ALËXANDllE. 

Tout cela est parfaitement juste. 

ANSELME. 

Mais ne résulte til pas évidemment de tout 
ceci que le producteur ne représente point la 
beauté en soi et pour elle-même ^ mais seulement 
la beauté des choses, c'est-à-dire, toujours la 
beauté concrète ? 

ALEXANDRE. 

Évidemment. 

ANSELME. 

Cependant le producteur ne ressemble-t il pas 
ici à celui dont il émane? Car ce principe suprême, 
c'est-à-dire Dieu, a aussi dévoilé quelque part , 
dans le monde sensible, la beauté telle qu^elle est 
en lui-même , et il donne aux idées des choses 
qui sont en lui une vie propre et indépendanlB en 
les faisant exister comme les âmes de corps parti- 
culiers : aussi , et par la môme raison , chaque 
ouvrage , dont le producteur est Tidée éternelle 
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de l'individu , possède une double vie , une vie 
indépendante en lui-même, et une autre dans le 
producteur. 

ALEXANDRE. 

Nécessairement. 

ANSELME. 

Ainsi 9 une œuvre qui n'a pas la vie en elle- 
même, et qui ne peut continuer à durer indépen- 
damment du producteur, ne sera point, pour nous^ 
une œuvre dont Tâme est une idée éternelle? 

ALEXANDRE. 

Impossible. 

ANSELME. 

N'avons-nous pas, de plus, démontré que 
chaque chose est belle dans son éternelle idée ? 
Ainsi , selon les principes que nous avons adoptés, 
le producteur d'une œuvre et le produit même ne 
font qu'un ; c'est-à-dire qu'ils sont beaux l'un et 
l'auire. C'est ainsi que le beau engendre le beau 
et que le divin produit le divin. 

ALEXANDRE. 

Il ne saurait en être autrement. 
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ANSELMK. 

Cependant, comme le beau et le divin, dans 
rindividu producteur, ne se rapportent immédia- 
tement qu à ce dernier , est il possible de penser 
que ridée du beau et du divin en soi * existe en 
même temps , dans cet individu , comme son 
idée immédiate et comme idée absolue ? 

ALEXANDRE. 

Elle doit être considérée sous ce dernier point 
de vue. 

ANSELMIf). 

Il est maitenant facile de comprendre pourquoi 
ceux qui sont capables de produire des œuvres 
réputées belles, sont ceux-là mêmes qui, souvent, 
possèdent le moins l'idée de la beauté et de la 
vérité en soi, précisément parce qu'ils sont do- 
minés par elle. 

ALEXANDRE. 

C'est naturel. 

ANSELME. 

Le créateur d'ui> ouvrage , en tant qu'il ne re- 



ET NAIUUKÏ. DKS LHOSKS. 33 

coiinait pas le principe divin qui l'inspire, doit né- 
cessairement nous apparaître plulôt comme pro- 
fane que comme initié. Quoiqu'il ne se rende pas 
compte de ce qui se passe en lui-même, il ne ré- 
vèle pas moins, sans le savoir, à ceux qui le com- 
prennent, les secrets les plus cachés , c'est-à-dire 
l'unité de Tôtre naturel et divin, et nous découvre 
ainsi T intérieur de celte bienheureuse nature qui 
n'admet point de contraires. C est par cette raison 

que déjà, dans lantiquité la plus reculée, les poètes 
furent révérés , comme étant inspirés des dieux et 

animés de leur esprit. Ne le semble-til pas que nous 
aurons raison d'appeler exotérique, la connaissance 
qui nous montre seulement les idées dans les choses 
et non en elles-mêmes ; et, au contraire, de nommer 
ésolérique cellequi nous présenteles types modèles 
des choses tels qu'ils sont en eux et par eux-mêmes. 

ALEXANDRE. 

Celle distinction me parait exacte. 

ANSELMi:. 

Cependant le producteur ne représentera jamais 
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la beauté telle qu'elle est en soi ; mais seulement 
il produira de belles choses* 

ALEXANORlL. 

C'est ce que nous avons dît. 

ANSELME. 

Son art ne se reconnaîtra pas non plus à l'idée 
de la beauté même ; mais .seulement à la faculté 
de produire des choses qui lui ressemblent le plus 
possible; il sera donc ainsi nécessairement exoté- 
rique. Or, le philosophe ne cherche pas seule* 
ment à connaître le beau et le vrai individuelle- 
ment , mais la vérité et la beauté en soi ; ainsi ^ le 
même culte que l'un professe intérieurement» 
l'autre le professe extérieurement et à son insu. 

ALEXANDRE. 

C'est évident. 

ANSELME. 

Le principe du philosophe n'est donc pas l'idée 
éternelle en tant qu'elle se rapporte immédiate- 
ment à l'individu; mais bien cette même idée 
mimdéfée d'une manière absolue. 
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ALEXANDRE. | 

j 
i 



Telle sera notre conclusion. 

ANSELME. 

Or, la philosophie, étant par sa nature même 
ésotérique, n'a nul besoin d'être tenue secrète ; 
car elle Test déjà par elle-même. Cest par cette 
raison que l'idée fondamentale des mystères est 
qu'ils sont mystères bien plus par eux-mêmes 
que par les cérémonies extérieures dont on les 
entoure. 

ALEXANDRE. 

U semble que les anciens le pensaient ainsi. 

AprSCLME. 

Certainament ; car quoique toute la Grèce put 
sê faire îpîlier aux mystères et que la part que l'on 
y prenait fût regardée comme la plus grande des 
félicités, ainsi que le prouve Sophocle par les 
parolM suivantes qu'il prête à l'un de ses per- 
sonnages : 

a Parmi les mortels , qu'ils sont heureux ceux 
qM vent k Hades assister , pour la première fois , 
a cefce consécration ! c'est leur héritage ; Ifc, seule- 



X 



36 DU PRINCIPE DlVJN 

inenl, ils vivent encore; tandis que pour les pro- 
Ames , tout n est que malheur. » Et Aristophane , 
dans les Grenouilles , fait ainsi parler les morts 
bienheureux : 

«Car pour nous seuls luisent ici le soleil et la douce 
lumière ; tous , tant que nous sommes , qui avons 
pris part jadis à l'initiation , selon le droit d'une 
coutume sacrée y nous avons toujours vécu parmi 
des étrangers el des concitoyens. » 

Néanmoins ces mystères furent toujours inac- 
cessibles au vulgaire, et; comme tels , ne cessèrent 
jamais d'être honorés et strictement observés; 
d'où nous devons conclure que malgré la partici- 
pation du grand nombre , il y avait quelque chose 
dans leur nature qui s'opposait à ce qu'ils pussent 
être profanés. Quant au but des mystères y il n'est 
autre que celui de montrer aux hommes les formes 
modèles de toutes les choses dont ils ont coutume 
de ne voir que les images. C'est ce que Paly- 
hymnio , qui assistait hier à notre réunion , nous 
démontra parfaitem^t ; car, tandis que nous r^* 
venions ensemble à la ville , nous nous entr/^to- 
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mes du sujet des mystères, et il nous dit alors que 
c'était en vain que nous cherchions à inventer des 
doctrines plus saintes , des symboles plus signifi- 
catifs que ceux qui avaient été expliqués et repré- 
sentés dans les anciens mystères. L'on y enseignait 
d'abord aux hommes qu'outre les choses con- 
tinuellement soumises au changement et aux 
transformations, il y a aussi quelque chose d'im- 
muable, d'uniforme et d'indivisible , et que ce qui 
se rapproche le plus du divin et de l'immortel, 
c'est l'âme ; que le corps, au contraire, ressemble 
à ce qui change , se divise et se transforme. On y 
enseignait encore que les choses individuelles ne 
se sont détachées de l'absolu que par ce qu'elles 
ont de différentiel et de particulier, quoiqu'elles 
aient apporté ^ dans le temps , avec le principe de 
leur individualité et de leur unité, l'image, et en 
quelque sorte l'empreinte de l'indivisible absolu. 
Or, comme nous remarquons cette ressemblance 
des choses concrètes avec l'immuable en soi , et 
que, de plus, nous voyons qu'elles s'efforcent de 
se conformer à celui-ci dans l'unité , quoiqu'elles 
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ny parviennent jamais oomplétemeni , il fauttié- 
cessairement que nous ayons déjà connu avant 
d'entrer dans le temps, avanl notre naissance^ par 
conséquent, le type modèle de l'immuable ^ de 
l'indivisible absolu. Modèle que nous expri*^ 
mions par Tétat de l'âme qui a précédé l'état 
actuel, et dans lequel celle-ci participait à la per- 
ception immédiate des idées éternelles ou types 
des choses. Nous devons reconnaître ausfei que 
l'âme n'est sortiede cet heureux état que par sa réu- 
nion avec le corps, el par son passage à Texistence 
temporelle ;. que les mystères ont été représentés 
comme une institution dont le but était de 
rappeler, par la purification de l'âme, à ceux qui 
y prenaient part* le souvenir de cette première 
intuition deâ idées du vrai, du beau et du 
Uen en soi, pour les conduire, par là, à la suprême 
félicité. Gomme la véritable philosophie consiste 
dan» la connaissance de l'étemel et de Timmuable, 
il s'ensuit que la doctrine enseignée dans les mf^*- 
tères n'est autre chose que la philosophie la pliis 
sublime, la ptits sëinte et la plus parAitte que 
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l'antiquité nous ait transmise \ en sorte que 
Iss mystères se rapportent réellement à la nîy- 
thologie^ comme nons croyons qtie la philo- 
sophie se rapporte k la poésie. Ainsi , nons avons 
en parfaitement raison de conclure que la mythO'- 
logie doit être laissée aux poètes , et l'établisse^ 
ment des mystères aux philosophes. Maintenant 
que la discussion est arrivée à ce point , c'est ft vous 
àdécider si vous voules la continuer. 

LnciEfl. 

Un champ trop vaste s'ouvre devant nous pour 
que nous puissions nous arrêter ici. 

ALEXAtmaE. 
* Je partage ton opinion^ 

ANSEtME. 

Eh bien I voici ce que j'ai à vous proposer* Je 
suis d'avis que nous continuions k parler de réta- 
blissement des mystères et de la naUire de la 
mythologie \ je crois même qu'il serait conirenable 
que Bruno , qui jusqu'alors a été présent h tous 
nos entretiens , prit la parole pour nous expliquer 
de quelle sorte est ^ selon lut ^ la philosophie qui 
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doil être enseignée dans les mystères^ et si elle ne 
doit pas offrir cet attrait d'une vie heureuse et 
divine , cette inspiration que l'on recherche avec 
raison dans une doctrine sainte ? Je voudrais en- 
suite que Polyhymnio reprit le fil du discours au 
point où Bruno le quitterait , pour nous décrire 
les symboles et les actions par lesquels une telle 
philosophie peut être représentée; enfin, que 
Tun de nous, ou tous ensemble, selon Toccasion, 
nous terminions notrediscussion sur la mythologie 
et la poésie. 

BRUNO. 

Je paraîtrais bien ingrat si j après avoir été si 
souvent et si généreusement l'objet de toutes vos 
attentions, j'hésitais un instant à vous commu- 
niquer le peu que je puis savoir. 

Ne voulant donc point refuser de faire ce que 
me commande mon devoir , je m'adresserai pre-^ 
mièrement , non point aux maîtres des mystères 
terrestres , mais aux pontifes qui président aux 
mystères éternels qui se célèbrent sur la terre, 
par la lumière des constellations , la marche des 
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sphères oélestes , la mort et la renaissance des 
générations. 

Et , d'abord, je les prierai de me faire arriver 
jusqu'à la contemplation de Tinviolable, du simple, 
du salutaire et du bienheureux; je leur deman* 
derai ensuite de me délivrer des maux dont 
souffrent également la plupart des hommes dans 
la vie comme dans les arts , et dans les actions 
comme dans la pensée, en cherchant à se sous* 
traire au sort impitoyable qui a voulu que le monde 
se composât , non seulement de la vie , mais aussi 
de la mort , non seulement du corps , mais aussi 
de lame, et que Tunivers, comme Thomme, fut 
soumis au même destin pour rester un mélange 
de l'immortel et du mortel , du fini et de Tinfini. 

Maintenant, je vous prie en grâce de vouloir 
bien me pardonner, si je ne vous dis point quelle 
est la meilleure philosophie à enseigner dans les 
mystères ,. mais plutôt celle que je sais être la vé- 
ritable; je ne vous exposerai même point celle-ci; 
mais seulement j'établirai les fondements sur les 
quels il faudrait la construire. 
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Vous me permettrez aussi de développer mes 
pensées y non pour moi-même , et sans interrup- 
tion^ mais^ comme vous avez coutume de le faire , 
par demandes et par réponses, selon le cours des 
idées ; je prierai ensuite l'un de vous de vouloir 
bien répondre à mes questions ou recevoir mes 
réponses. 

Si vous y consentez, je demanderai aussi à notre 
cher Lucien de prendre part avec moi à la dis- 
cussion 4 de la manière qui lui conviendra davan-^ 
tage. 

Que pourrions -nous trouver de mieu^t, cher 
Anselme^ et siir quoi nous soyons plus d'accord 
pour en faire la base de notre discussion , que le 
point même où tu viens de nous amener ^ Tidée de 
l'absolu y où tous les contraires sont un, plutôt 
que réunis $ où ils ne cessent point d'être , puis- 
qu'ils n'y sont jamais séparés? 

Je commence d'abord par célébrer cette onité 
suprtoie, comme tenant la première place y oomme 
précédant toutes choses; parce qu'en ne la pre- 
nant pas pour point de départ^ il n'y a que deux 
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cas possibles t ou Ton regarde l'unité en présence 
de son contraire , comme base première, et alors 
cette unité se trouve placée avec un contraire ; ou 
bien , les contraires eux* mêmes sont posés en 
principe et par là se trouvent sans unité , ce qui 
est impossible; car tout ce qui est opposé à soi- 
même n'existe réellement et véritablement qu'au- 
tant qu'on le place dans une seule et même unité. 

LUCIEN. 

Garde- toi « cber ami , car je veux répondre à ton 
appel, et t'avertir aussitôt, garde -toi, dis -je ^ 
d'aller te perdre d'abord dans des contradictions; 
car le contraire se trouve nécessairement en faee 
de l'unité, et comme on ne saurait pas plus se re* 
présenter l'unité sans le contraire que celui-ci sans 
l'unité , il faut nécessairement les poser l'un et 
Fautre eii principe^ 

BRUNO. 

Tu parais avoir oublié une cbose; c'est qu'en 
faisant de l'unité de tous les contraires l'unité 
absolue , cette unité elle-même forme alors de 
nouveau , avec ce que tu affiles contraire ^ le 
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coDlraire absolu. Or, pour faire de cette unité 
Tunito absolue , nous devons nécessairement la 
considérer comme renfermant ce contraire avec 
l'unité qui lui est opposée , et déterminer cette 
unité comme colle où Tunité el le contraire , c'est- 
à-dire l'égal et rinégal ne font qu'un. 

' LUCIEN. 

Tu sais admirablement te tirer de ce mauvais 
pas en posant une unité absolue qui lie l'unité et le 
contraire; mais je ne vois pas comment tu peux ac- 
corder le contraire à Tunité secondaire, et le re- 
fuser à Tunité que tu nommes absolue; d'aucune 
manière , tu n'es donc arrivé à une unité pure et 
entièrement exempte de différence. 

BKUNO. 

Ainsi, cher ami , tu nommes impure l'unité ab- 
solue où Tunitéet le contraire ne font qu't^n, aussi 
bien que l' unité opposée à la différence; mais,quelle 
que soit ton opinion à cet égard, je pense pouvoir 
te convaincre d'erreur; car si tu dis que l'unité 
et la différence sont opposées Tune à l'autre par 
rapport à l'unité supérieure, et que celle-ci par 
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conséquent a aussi un conlraîre, je nierai formelle- 
ment cette proposition. Car, tu peux bien dire de 
Tunitéqu'elie estimpure en tant qu'elle est opposée 
à ladifférence; mats lu ne saurai s affirmer la même 
chose en parlant de Tunité absolue par rapport 
à laquelle ce contraire même n'existe pas. 
N'en est-il point ainsi? 

LUCIEN. 

Je veux bien te le concéder en attendant. 

BRUNO. 

Tu prétends donc que l'unité est impure, en 
tant qu'elle est opposée à la différence ? 

LUCIEN. 

Assurément. 

imuNo. 

Mais comment est-elle opposée? Absolument 
ou relativement? 

LUCIEN. 

Qu'appelles-tu opposition absolue ou relative? 

BRUNO. 

J'appelle opposition relative, celle qui peut 
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clisparaUre dans un liers et ne faire qn\in avec lui. 
Quand cela ne peut avoir lieu, il y a alors opposi- 
tion absolue. Tu auras un exemple de la première 
opposition en te représentant deux corps de nature^ 
contraire qui peuvent se mélanger et , par là , en 
produire un troisième. 

Un objet dont l'image va se peindre dans un 
miroir t'offre un exemple de la seconde ; car peux- 
tu imaginer un tiers dans lequel l'image et l'objet 
viendraient se confondre ? Et ne sont-ils pas , par 
cette seule raison que l'un est objet , et l'autre 
image , nécessairement , éternellement et absolu- 
ment séparés? 

LUCIEN. 

Sans doute. 

BRUNO. 

Maintenant , à laquelle de ces deux oppositions 
devra, à ton avis, appartenir le contraire qui 
existe entre l'unité et la différence? 

LUCfCN. 

Nécessairement à l'opposition absolue, puisque 
tu la fais consister seulement dan& i^ne unité su- 
périeure. 
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BRUNO. 

Très bien ; mais cette unité , tu Tas regardée 
comme n'existant point; car, ne pensais-tu pas 
que l'unité n'est impure qu'autant qu'elle est op- 
posée à la différence ? 

LUCIEN. 

Oui. 

BRUNO. 

Mais elle peut seulement lui être opposée dans 
le cas où l'unité supérieure se trouverait annulée; 
ainsi , tu ne- pouvais les supposer opposées que 
d'une manière relative. 

LUCIEN. 

Il est vrai. 

BRUNO. 

Si elles ne sont opposées que relativement, elles 
ne peuvent non plus s'unir que d'une manière 
relative en se limitant, et en se restreignant mu* 
tuellement, comme les deux corps dont nous 

venons de parler. 
Évidemment. 
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BHIJNO. 

Et c'est seulement par cette limitation et cette 
restriction mutuelle que l'unité peut devenir im- 
pure , c'est-à-dire , prendre part à la différence. 

LUCIEN, 

Très bien. 

BRUNO. 

' Ainsi, en supposant l'unité impure, tu établis 
nécessairement, entre l'unité et la différence, un 
rapport de cause à effet; de même que ceux qui, 
philosophant au hasard, établissent tour à tour 
l'unité et la multiplicité; tantôt les faisant influer 
Tune sur l'autre, et tantôt les liant l'une à 
l'autre. 

LUCIEN. 

Que les dieux me préservent d admettre jamais 
de tels principes ! 

BRUNO. 

Désormais, tu ne saurais donc plus sérieuse* 
ment prétendre que l'unité que nous opposons au 
contraire soit nécessairement impure? 
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LUCIEN. 

« 

Non certes ; mais ne résulle-t-il pas cependant 
de Mh opinion que ce qui est absolument opposé 
peut être aussi absolument un y et vice versa? 

BRUNO. 

C'est une conclusion nécessaire. Réfléchis bien 
à la pensée que tu viens d'exprimer , et dis-moi. 
si tu peux imaginer une unité plus parfaite que 
celle qui existe entre l'objet et son image, quoi- 
qu'il soit absolument impossible que jamais l'un 
et L'autre puissent passer ensemble dans un tiers. 
En conséquence, il faut nécessairement que tu les 
tiennes féunis par une plus haute unité ; c'est-à- 
dire, par ce qui fait que l'image est image, 
l'objet y objet , et que la lumière et le corps ne font 
qu't«n. 

Maintenant, avec un tel rapport et cet ordre du 
tnonde , établis en principe que , là où est l'objet, 
se trouve aussi Timage , et que là où est l'image, 
se rencontre toujours 1 objet; par cette raison 
même y ils sont donc nécessairement, et partout 
ensemble, parce qu'ils ne sont ensemble nulle 

4 
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part ; car ce qui est absolument et infiniment op- 
posé ne Saurait être qu'infiniment et absolument 
réuni ; et ce qui est infiniment réuni ne peut 
jamais et ëti rien se séparer : or , ce qui n'est 
jamais et en rien séparé, ce qui est absolument 
uni se trouve, par là même, absolument opposé. 
Ainsi , pour rendre impure l'unité secondaire en 
lui opposartt la diffét*ence d'une manière relative, 
il faudrait nécessairement la séparer de l'unité 
absolue où elle ne fait qu'un avec le contraire. 

Or y cela est impossible , car elle n'est rien en 
dehors de cette unité absolue ; elle n'existe qu'en 
elle i et tout ce qu'on peut en dire ne se rapporte 
qu'à cette dernière. Ainsi , à l'égard de l'absolu^ 
l'unité secondaire fte saurait être rendue impure 
par la différence ; car ce n'est jamais par rap- 
port à celui-ci qu'existe l'opposition. Tout, ici, 
est donc lumière pure, puisque sous le point 
de vue de l'unité absolue qui ne réunit point 
le fini et l'infini , mais qui les contient d une ma- 
nière indivise, il ne saurait y avoir ni ténèbres ni 
mélange. 
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LUCIEN, 

Mais en établissant ce que tu appelles Tunité de 
l'unité et du contraire , es-tu bien certain d'avoir 
annulé tous les contraires ; et pourrais-tu nous dire 
alors comment ceux que Ton a coutume de poser 
en philosophie se rapportent à un contraire su- 
prême ? 

BRUNO. 

Je ne saurais mettre en doute la première 
question; car il faut nécessairement, ou que les 
contraires ordinairement posés se rapportent à 
ce que nous appelons le contraire , ou à ce que 
nous nommons l'unité et le contraire. Mais, comme 
tu parais mettre ceci en doute, pour y répondre 
en même temps qu'au second point de la question, 
désigne-nous le contraire que tu regardes comme 
absolu. 

LUCIEN. 

Je prétends qu'il ne saurait y en avoir de plus 
élevé que celui qu'exprime l'opposition de l'idéal 
et du réel ; de même que nous sommes forcés de 
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placer Funité suprême dans l'unité qui forme la 
base de l'idéal et du réel. 

BRUNO. 

Ta réponse ne nous satisfait point encore en- 
tièrement; et je te prierai de vouloir bien nous 
dire ce que tu entends par l'unité de cette base 
dont tu viens de parler. 

LUCIEN. 

L'unité de la pensée et de la perception. 

BRUNO. 

Je ne te chercherai point querelle sur cotte défi- 
nition , cher ami , et je ne te demanderai pas si tu 
nous donnes cette unité comme réelle ou comme 
simplement idéale ; car comment ce qui est élevé 
au-dessus de la pensée et de la perception pour- 
rait-il être opposé à l'une ou à l'autre ? 

Je ne veux point non plus examiner maintenant 
si ce que tu viens d'appeler perception ne serait 
pas plutôtune unité du réel et de l'idéal ; car pour le 
moment, nous devons mettre de côté ces questions, 
afin de nous borner à la recherche de ce que tu 
entends toi-même par cette unité de la perception 
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et de la pensée. Je ravouerai franchement , tu me 
parais avoir exprimé par là ce que nous avons 
nommé l'unité du contraire et de l'unité , du fini 
et de l'infini. Dis-moi maintenant, cher ami, si tu 
ne regardes pas la perception comme complète- 
ment déterminée dans chaque cas particulier , et 
si lu n'as point établi l'unité de la pensée et de 
cette même perception ; car c'est seulement de 
cette manière que je puis me représenter le con- 
traire , aussi bien que l'unité de Tune et de l'autre^ 

LUCIEN. 

C'est bien cela. 

BRUNO. 

Mais alors , il faut nécessairement que la per - 
ception soit déterminée par quelque chose. 

LUCIEN. 

Sans nul doute, par une autre perception ; celle- 
ci par une troisième , et ainsi de suite à l'infini. 

BRUNO. 

Mais comment peux-tu supposer qu'une per- 
ception soit déterminée par une autre , si tu né- 
tablis point en principe la différence dans toute 
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la sphère des perceptions y en sorte que chacune 
de celles-ci reste particulière et sans que Tune 
puisse jamais être parfaitement semblable à 
l'autre? 

LUCIEN. 

Il est impossible qu'il puisse en être autre- 
ment. 

BRUNO. 

Passons maintenant à une idée générale , celle 

* 

de la plante, d'une figure, ou de tout ce que tu vou* 
dras,et dis-moi si en considérant plusieurs plantes 
ou plusieurs figures les unes après les autres , cette 
même idée se change et se détermine tour à tour 
comme tes perceptions , ou si , au contraire, cette 
idée générale ne demeure point invariablement 
la même par rapport aux plantes et aux figures, 
quelque dissemblables que puissent être celles-ci, 
et si elle ne reste point , à Tégard de toutes , l'in* 
différence même , quoiqu'elle leur soit toujours 
parfaitement conforme? 

LUCIEN. 

Sans doute. 
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BRUNO. 

Ainsi , tu as défini les perceptions comme étant 
nécessairement soumises à ia différence, et Vidée 
générale comme ce qui reste indifférent? 

LUCIEN. 

Oui. 

BRUNO. 

De plus , selon toi ^ ce qui caractérise la per* 
ception , c'est le particulier ; tandis que le général 
nous représente Tidée. 

LUCIEN. 

Il est clair qu il en est ainsi. 

BRUNO. 

Quelle sublime conception tu viens d'exprimer 
par celte unité de la perception et de la pensée ! 
car, que peut-on se représenter de plus parfait et de 
plus admirable que la nature de «alui dans lequ/dl 
les objets particuliers se trouvent classés et déter- 
minés par ridée g^érale , en sorte que les uns et 
les autres ne peuvent y être séparés? Combien, 
par cette pensée , ne t'élèves-tu pas au-dessus de 
la connaissance finie qui n'admet point Tunité dans 
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la division , et à quelle distance ne laisses^u pas 
derrière toi de soi-disant philosophes qui oppo- 
sent d'abord l'unité , puis la multiplicité, et enfin 
toutes deux, Tune à l'autre ! Attachons-nous donc 
fortement à cette sublime idée, et sans descendre 
de la hauteur d'où nous l'avons d'abord aperçue , 
plaçons entre la pensée et la perception une unité 
telle , que ce qui est exprimé par l'une le soit aussi 
par l'autre, que les qualités de Tune soient de 
môme celles de l'autre, et que toutes deux ne se 
réunissent pas seulement dans un tiers , mais ne 
tassent qu'une seule et même chose en soi , et 
avant toute séparation ; conséquence qui découle 
de l'excellence même de cette nature qui , en soi, 
n'est ni la pensée , ni la perception , ni toutes deux 
à la fois ; mais l'unité de l'une et de l'autre. Or, 
ne vois-tu pas que cette unité de la perception et 
de la pensée renferme implicitement aussi celle 
du fini et de l'infini, et qu'ainsi, sous différentes 
dénominations, nous avons fait d'un seul et même 
principe le principe suprême ? 
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LUCIEN. 

Je crois maintenant te comprendre; car chaque 
idée générale emporte nécessairement avec elle 
une idée de Tinfini , en se rapportant à une série 
infinie de choses aussi bien qu'à une seule ; tandis 
qu'au contraire, la chose particulière qui est l'objet 
de la perception, est nécessairement isolée et 
finie. Ainsi, nous établissons, avec Tunité de l'idée 
elde la perception, celle du fini et de Tinfini. 
Néanmoins, comme ce sujet me semble, de préfé- 
rence , DQériter notre attention , je te prierai d'en 
continuer l'examen, et de voir surtout la manière 
dont l'idéal et le réel , le fini «t l'infini se trouvent 
réunis dans la même unité. 

BRUNO. 

Tu as bien raison de dire que ce sujet mérite , 
de préférence, de fixer notre attention ; tu pourrais 
même ajouter avec plus de vérité encore, qu'il est le 
seul digne de l'étude philosophique , le seul dont 
la philosophie doive s'occuper ; en effet, n'est-il pas 
évident que nous sommes naturellement portes à 
placer l'infini dans le fini, et le fini dans l'infini , 
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et que ce penchant domine dans toutes les recher- 
che$ et les discours philosophiques ? Ce mode de 
penser est éternel comme Tessence de ce qu'il 
exprime; il n'a jamais commencé et ne finira 
jamais^; car il est, comme l'a dit Socrate dans 
Platon , la forme immortelle de toute recherche. 
Le jeune homme qui l'a rencontrée pour la pre- 
mière fois s'en félicite, comme s'il avait trouvé un 
trésor de sagesse; plein d'enthousiasme , il se 
livre avec ardeur à la recherche de la vérité ; tantôt 
il rassemble dans l'unité de la pensée tout ce 
qui s'offre à lui ; tantôt , au contraire , il l'analyse 
en le divisant en un grand nombre de parties. 
Cette forme est un présent des dieux aux hommes, 
Promélhée l'apporta sur la terre avec le feu le 
plus pur du ciel. 

Dans cet ordre de choses , ce que nous regar - 
dons comme éternel se composant du fini et de 
ripfini ; tout ce que nous pouvons véritablement 
distinguer y au contraire , devant être Tun des 
deux, il faut nécessairement qu'il y ait de iouê 
une idée une et qu'ainsi tout soit dans mte idée ; 
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car ridée tme se distingue de Tidée générale , k 
laquelle seulement une partie de son essence ap- 
partient y en ce que cette dernière est une simple 
infinité et par cette raison y opposée immédiate^ 
ment à la pluralité. La première , au contraire , 
en réunissant la pluralité et l'unité , le fini et Tin^ 
fini 9 se rapporte également à l'un et à l'autre. 

G)mme nous avons déjà appris auparavant que 
la philosophie n'a proprement à s'occuper que des 
idées éternelles des choses , l'idée de toutes les 
idées sera ainsi l'unique objet de toute philosophie; 
or y cette idée une est celle qui exprime Yinsépa-^ 
raèilùé de la différence et de Tunité, de la peiv 
ception et de la pensée. 

La nature de cette unité est celle de la beauté 
et de la vérité même , car la beauté se trcmve où 
le gén4kral et le particulier , où le genre et l'in. 
dividu ne font absolument qu'un , comme dans les 
farmes divines. Gela seul aussi est vrai^ et puisque 
nous regardons cette idée comme la mesure su- 
prême de la vérité, nous ne tiendrons plus 
pour absolument vrai que ce qui est vrai par rap* 
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port à cette idée ; et noua nommerons seulement 
vérités relatives et trompeuses celles qui man- 
quent de vérité à l'égard de cette même idée. Nous 
aurons ainsi surtout à nous occuper, dans nos re- 
cherches, de la manière dont le fini s'unit avec 
l'infini dans l'unité suprême. Il faut nous rappeler, 
d'abord , que nous avons regardé le fini et l'infini 
comme absolument inséparables lun de l'autre ; 
3n sorte que l'essence de l'absolu n'est ni Tuii ni 
l'autre, ce qui fait qu'elle est absolue ; en sorte que 
tout ce qui^ par rapport à cet absolu, est idéal, est 
immédiatement aussi réel , et tout ce qui est réel 
est en même temps idéal. Or il est évident que 
ce n'est point là le cas pour la connaissance hu- 
maine j puisque ce qui en elle est idéal , l'idée, est 
une simple possibilité , tandis que ce qui est réel, 
la chose, nous apparaît comme réalité. Et n'en est- 
il pas ainsi de toutes les idées possibles par 
lesquelles nous exprimtns ce contraire du réel et 
de l'idéal? Ne sommes-nous point forcés de dire 
que cette unité où l'idéal est inséparable du réel 
et celui-ci de celui-là , contient aussi la pluralité 
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avec Tunité , le limité avec rillimité , et vice versa 
que, par conséquent, ils n'y font qu'ion, et s'y trou- 
vent liés l'un à l'autre d'une manière absolue? 

LUCIEN. 

Il en est réellement ainsi. 

BRUNO. 

Mais n'est-il pas évident que l'unilo pour la 
connaissance finie, renferme seulement la possi- 
bilité infinie, et que la pluralité, au contraire, 
contient la réalité des choses ; bien plus , que 
nous apercevons seulement dans la réalité sans 
bornes, la possibilité infinfe de loute réalité ^ 
tandis que nous ne voyons que dans les bornes la 
réalité de cette même possibilité ; qu'ainsi , le né- 
gatif devient positif et le positif négatif? C'est par 
cette même raison que ce qui est regardé comme 
l'essence en toutes choses, c'est-à-dire la substance, 
ne contient pour la connaissance finie que la simple 
possibilité d'être , tandis que ce qui n est qu'une 
simple modification , ce que nous appelons Tacci- 
dent, dévient la^éalité. Ainsi, comparées à l'idée 
suprême et à la manière dont elles existent dan^ 
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cette idée, les choses n'apparaissent daùs notre 
entendement qu'en sens inverse et comtne les 
pieds en l'air; à peu près de même que les objets 
que Ton voit se réfléchir sur la surface des eaux. 

LUCIEN. 

Tout ce que tu avances là est difficile à mettre 
en doute. 

BRUNO. 

En conséquence , n'aurons-nous pas raison de 
conclure que , puisqu'avec le contraire de l'idéal 
et du réel> le contraire de la possibilité et de la 
réalité se rencontre aussi dans toutes nos idées, 
les idées qui reposent sur ce dernier contraire, 
ou qui en découlent, ne sont nécessairement pas 
moins fausses que lui, et n'ont aucune significa- 
tion parrapport à l'absolu ? 

LUCIEN. 

Il est nécessaire de tirer cette conclusion. 

fiRUNO. 

Devons-nous considérer comme une perfection^ 
ou comme une imperfection de notre nature, la 
faculté de penser quelque chose qui n'est pas; 
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d'avoir ainsi l'idée du non-être à côté de celle de 
l'être, et de pouvoir juger qu'une chose est et 
n'est pas? 

LUCIEN. 

Comparé avec l'idée suprême nous ne pouvons 
regarder cela comme une perfection ; car l'idée 
du non-être suppose une pensée qui n'est point 
exprimée dans la perception, ce qui est impossible 
dans l'absolu ; parce que , par rapport à liii , ce 
qui est exprimé dans l'idée générale doit l'être 
aussi 9 et immédiatement dans la perception. 

BRUNO. 

Ainsi , par rapport à l'idée suprême , nous pou- 
vons tout aussi peu nous représenter une différence 
de l'être et du non-être que concevoir Vidée de 
l'impossible. 

LUCIEN. 

Nous ne pouvons certainement admettre cette 
dernière idée , parce qu'elle forme entre la pensée 
et la perception une contradiction qui ne saurait 
exister dans l'absolu. 
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BRUNO. 

Mais 9 n'avons-nous pas établi que ridcal, en 
tant qu'idéal, ne peut se limiter ; qu'ainsi , chaque 
idée générate est infinie en soi ? Te représentes-tu 
cette infinité , ou comme naissant dans le temps, 
et ainsi; par sa nature même y ne pouvant jamais 
être remplie, ou comme une infinité actuellement 
présente et complète en soi? 

LUCIEN. 

Comme une infinité actuejlement présente et 
complète en soi , puisque Fidée générale par sa 
nature même est infinie. 

BRUNO. 

Il est facile de comprendre, par là, pourquoi les 
hommes de peu d'expérience se sentent trans- 
portés de joie, lorsqu'ils s'aperçoivent qu'en défi- 
nissant le triangle: espace terminé par trois lignes ^ 
ils ont exprimé une idée infinie y qui renferme en 
elle tous les triangles possibles^ passés , présents 
et futurs, sans différence d'espèce, et que cette 
idée est également applicable à tous, sans dis- 
tinction aucune y et sans qu'il soit nécessaire 
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de recourir à la perception immédiate de ces 
mêmes triangles , quels qu'ils soient, à côtés égaux 
ou inégaux^ isocèles ou non isocèles. 

L'idée générale considérée en soi , contient, il 
il est vrai y la possibilité infinie de toutes les choses 
qui lui correspondent dans le temps infini , mais 
seulement comme possibilité , en sorte que cette 
idée y quoique d'une nature entièrement indépen- 
dante du temps , ne saurait être , cependant , re- 
gardée comme absolue. 

LUCIEN. 

11 en est réellement ainsi. 

BRUNO. 

Nous avons donc défini l'absolu comme n'étant 
essentiellement ni l'idéal , ni le réel , ni la pensée^ 
ni Tétre; mais comme étant, par rapport aux 
choses , nécessairement l'un et l'autre avec une 
égale infinité; car^ à l'égard de lui-même, avons* 
nous dit , tout ce qui est réel est aussi idéal , et 
tout ce qui est idéal est réel en même temps. 

LUCIEN. 

Très certainement. 

5 
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BRUNO. 

» 

Nous pouvons maintenant définir Tidéalité in- 
finie une pensée infime , à laquelle nous op. 
poserons ce que tu as appelé perception infinie* 

LUCIEN. 

D'accord. 

BRUNO . 

Les idées générales des choses étant infinies par 
leur nature môme, nous devrons les placer toutes, 
d'une manière infinie, et sans aucun rapport au 
temps y dans la pensée infinie. 

LUCIEN. 

Il le faut bien. 

BRUNO. 

Ainsi, la pensée infinie opposée à la perception 
infinie est, en nous, la possibilité infinie de toutes 
choses ^ toujours égale à elle-même et sans aucun 
rapport au temps. 

LUCIEN 

Nécessairement. 

BRUNO. 

Mais comme la pensée et la perception infinies ne 
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font qu'un dans l'absolu qui est leur unité su- 
prême y toutes les choses s'y trouvent exprimées , 
non seulement d'une manière infinie par leuri 
idées générales , mais aussi d'une manière éter<- 
nelle par leurs idées vraies, et , par conséquent , 
sans aucun rapport au temps , sans même le rap- 
port d'opposition , et avec une unité absolue de la 
possibilité et de la réalité ; car la perception infinie 
étant avec la pensée dans le même rapport que 
Têtre ou la réalité, si nous la considérons mainte- 
nant comme le réel infini , elle sera dans l'absolu, à 
l'égard de la pensée infinie ,' comme la possibilité de 
toutes choses ; seulement, à cause de l'unité de 
lune et de l'autre, la possibilité infinie entraînera 
avec elle une égale réalité. Ainsi, comme les 
idées générales sont infinies ^ que rien ne s'in- 
terpose entre l'idée et la perception, excepté 
les idées et les perceptions des choses , celles^ 
ci étant parfaitement conformes à celles-là, il s'en- 
suit qu'elles se trouvent exprimées, d'une manière 
infinie , dans les idées vraies. 
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LUCIEN. 

Mais n*avons-nous pas déjà dit que chaque 
perception est déterminée par une autre , celle-ci 
par une troisième, et ainsi de suite à Finfini? 

BRUNO. 

Cette observation est juste; car ayant établi en 
principe que le fini est la perception même, 
nous ne pouvons placer la causalité que dans la 
série des différentes perceptions. 

LUCIEN. 

Mais comment pourras-tu faire accorder , avec 
cette existence éternelle des choses dans leurs 
idées, la détermination infinie des choses Tune 
par l'autre, laquelle semble ne se rapporter qua 
l'existence temporelle? 

BRUNO, 

N*as-tu point établi que Tîdée générale est in- 
finie, que la perception est finie ; mais que toutes 
deux ne font qu un dans l'idée absolue, et qu'elles 
n'y souffrent aucune séparation? 

LUCIEN. 

Telle a été notre manière de voir. 
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BRUNO. ^ 

Et que le seul réel en soi , c'est Tidée absolue? / 

LUCIEN. 

Assurément. 

BRUNO. 

Ainsi, par rapport à ridée vraie^ ni Tinfini ni 
le fini n'étant quelque chose en soi , indépendam • 
ment de notre manière de les distinguer , et 
tous deux n'existant que par leur contraire, il 
s'ensuit que nous ne saurions donner à Fun la 
priorité sur l'autre , ou l'annuler pour l'amour de 
l'autre. 

LUCIEN. 

Impossible. 

BRUNO. 

Il est donc absolument nécessaire, puisque l'in- 
fini existe, que le fini existe aussi avec lui, insé- 
parable delui, dans ce que nous regardons comme 
réternel. 

LUCIEN. 

Evidemment; car autrement nous serions forcés 
de poser l'infini seul en principe; or, l'infini 
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n'existe, comme infini ^ qu'en tant qu'il est op- 
posé au fini. 

BRUNO. 

Mais tu as déclaré que le fini êst toujours et 
nécessairement déterminé par un autre fini, ce 
dernier par un troisième, et ainsi de suite à 
rinfini. 

LUCIEN. 

Précisément. 

ËRUNO. 

Or, Ce fini à Tinfini ne fait dans Tidée vraie 
avec l'infini en soi, qu'une seule et même chose, 
et s'y rattache immédiatement. 

LTCIEN. 

C'est ce que nous avons admis. 

« 
fiRUNO. 

Mais cet infini en soi y c'est l'idée générale. 

LUCIEN. 

Je raccorde. 

BRUNO* 

Aucun fini ne peut donc se rapporter à 1 idée 
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générale et lui être conforme , si ce n'est comme 
fini infini. 

LUGIBN. 

C'est clair. 

BRUNO. 

Mais ce fini devient-il infini dans le temps? 

LUCIEN. 

Cela me paraît impossible; car ce qui est infini 
indépendamment du temps ^ ne saurait être con- 
tenu dans aucun temps , alors même que celui-ci 
serait infini , et toute infinité qui se rapporte à ce 
dernier ne saurait être égale ou proportionnée à 
rinfini en soi. 

BRUNO. 

Ainsi, c'est un fini qui est infini en dehors du 
temps ? 

LUCIEN. 

C'est une conséquenc'e nécessaire. 

BRDNO. 

Mais l'idée générale seule est infinie sans le 
temps ? 



J 
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LUCIEN. 

Nous en sommes convenus. 

BRUNO. 

Ainsi, un fini infini en dehors du temps est ce- 
lui qui, en soi , et par son essence même, est in- 
fini. 

LUCIEN. 

, C'est encore vrai. 

BRUNO. 

Or, un infini qui , par son essence même , est in- 
fini , ne peut jamais et en aucune manière cesser 
d'être infini. 

LUCIEN. 

Jamais. 

BRUNO. 

En outre , ce qui est infini , non par le temps , 
mais en soi , ne saurait non plus cesser, par la 
soustraction du temps , d'être infini fini. 

LUCIEN. 

Pas davantage. 

BRUNO. 

De môme , le fini infini ne peut cesser d'être 
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fini en soi , pfécisément parce qu'il est présent 
dans l'absolu , sans la condition du temps. 

LUCIEN. 

Ce raisonnement me parait assez clair ; je te 
prierai , cependant , de continuer à développer 
cette pensée qui fait partie des choses les plus 
abstraites, et qui ne peut se comprendre au pre- 
mier abord. 

BRUNO. 

Ainsi , nous n'avons séparé que par l'analyse 
la pensée infinie de l'idée vraie , dans laquelle 
elle ne fait immédiatement qu'un avec le fini. 
Dans la pensée infinie y sous le point de vue de la 
possibilité, tout est identique , sans différence de 
temps et de choses ; tandis qu'à Tégard de la réa- 
lité tout n est plus unité, mais pluralité , et néces- 
sairement et infiniment fini. Or, le fini en soi ne 
se trouve pas moins que Tinfini en dehors de tous 
les temps ; comme, par son idée même y il exclut 
le temps, il ne saurait gagner en infinité ni 
perdre sa nature finie. Donc , pour représenter 
Tinfini fini dans l'absolu , l'on n'a pas besoin du 
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temps, quoique néanmoins il soit nécessaire 
que cet infini 'fini se prolonge dans un temps 
inGni^ quand on le sépare de l'absolu par la pen- 
sée. Mais alors , dans le temps infini , il ne saurait 
devenir plus infini fini qu'il ne le serait, d'après sa 
nature, dans te moment présent , quand même , 
par rapport à labsolu , il n'existerait que dans ce 
même instant. Toutefois ceci peut encore être expli- 
qué plus clairement de la manière suivante. Tout 
fini , comme tel , et considéré seulement sous le 
point de vue fini , n a point la base de son exis- 
tence en soi , mais nécessairement hors de soi. 
Ainsi , c'est une réalité dont la possibilité existe 
dans un autre fini. D'un autre côté, le fini ne 
renferme que la simple possibilité d'une infinité 
de choses sans la réalité ; et c'est pour cette rai- 
son qu'il reste imparfait nécessairement, et à l'in- 
fini. Or, c'est ce qu'il est impossible de penser par 
rapport à l'absolu ; car, en lui , en ne considérant 
que la forme qui est égale à l'essence , au point 
de vue de l'idée générale , le réel se trouve , il est 
vrai, éternellement et nécessairement opposé à 
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Tidéal» comme le reflet au type modèle > et> tou- 
jours sous ce même poiat de vue^ oécessairement 
fini , mais , en réalité , et par le fait ^ il est ab- 
solument égal à l'idéal. 

A ne considérer le fini que par rapport à son 
idée générale y il est nécessairement et à l'infini 
individuel ; et^ par cela même qu'il est une réalite 
dont la possibilité réside dans un autre fini, il ren- 
ferme, à son tour, la possibilité infinie d'autres indi- 
vidus qui » par la même raison , contiennent aussi 
cette même possibilité, et ainsi de suite à Tinfini. 
Mais^si nous considérons le fini d'une manière réelle, 
dans son unité absolue avec l'infini, alors la réalité 
se rattache immédiatement à la possibilité infinie 
d'autres individus que renferme l'être fini ; et , 
par le même motif , ce dernier jouit à son tour , 
comme être réel, de sa propre possibilité. Ainsi , 
toutes les choses , en tant qu'elles sont en Dieu , 
sont elles-mêmes absolues, en dehors de tous les 
temps, et chacune y jouit d'une vie éternelle. L'in- 
dividu, au contraire , n'est isolé, et ne se détache 
de l'absolu que parce qu'il ne renferme que la 
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possibilité d'autres individus , sans la réalité , ou 
qu'il ne contient qu'une réalité dont la possibilité 
n'est point en lui. Quel que soit le fini que nous 
puissions supposer , quelle que soit la différence 
de la possibilité et de la réalité , il en sera tou- 
jours comme de la possibilité infinie du corps en- 
tier qui se retrouve dans chaque partie d'un corps 
organique , à Tégard duquel la réalité existe im- 
médiatement , et sans aucun rapport de temps ; 
et comme ^ au contraire , aucune partie organique 
isolée n'a la possibilité en dehors d'elle , mais 
immédiatement avec elle dans les autres parties , 
il en est de même du fini dans l'absolu , la réalité 
n'y étant point séparée de la possibilité j ni celle- 
ci de celle-là. 

Ainsi, de toutes les choses finies, connues et in- 
visibles , ce qui se rapproche le plus du mode 
d'être du fini dans l'infini, c'est la manière dont la 
partie est liée au tcut dans le corps organique ; 
car, de même que celle-ci n'y existe point sépa- 
rément, par la môme raison, l'individu ne se 
trouve pas non plus isolé dans l'absolu. 
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Or, comme une partie organique , sous le point 
de vue de la réalité , n'est point isolée sans ces^ 
ser, toutefois, de l'être idéalement ou pour elle- 
même , il en est de même du fini en tant qu'il est 
dans Tàbsolu. Le rapport du fini au fini dans 
l'absolu n'est par conséquent pas celui de la cause 
à l'effet, mais celui qui lie la partie isolée d'un 
corps organique aux autres parties. 

Je ferai seulement observer que l'enchaînement 
du fini avec l'infini dans l'absolu est beaucoup 
plus parfait que celui qui a lieu dans les corps 
organiques ; car chacun de ceux-ci renferme en- 
core une possibilité dont la réalité est en dehors 
de lui ^ et à laquelle il se rapporte comme la 
cause à l'effet : aussi ^ un tel corps n est-il que la 
faible image d'un modèle primitif dans l'absolu ; 
modèle dans lequel chaque possibilité trouve sa 
Xéalité , et chaque réalité sa possibilité. , 

Par cette raison , le véritable univers étant 
d'une plénitude infinie , ne renfermant rien d'i- 
solé , tout y étant absolument Un y et les choses 
s'y trouvant Tune dans l'autre , il faut nécessai- 



78 DU PlUNCIPE DIVIN 

rement que, dans le reflet , il se prolonge en un 
temps illimité ; (te même que l'unité du possible 
et du réel en dehors du temps , dans le corps or- 
ganique , a exigé , pour devenir étendue dans le 
reflet , un temps qui n'a pu avoir ni commence-* 
ment ni fin.^ Ainsi, en dehors de l'absolu, point 

m 

de fini en soi ; et si ce dernier est isolé , ce n'est 
que par rapport à lui-môme ; car, ce qui est idéal 
dans le fini en dehors du temps , existe aussi 
comme réel dans l'absolu ; si ce rapport de pos« 
sibilité devient rapport de causalité , c'est l'iudi* 
vidu qui l'établit pour soi , et si ce nouveau rap* 
port est dépendant du temps , c'est encore l'in- 
dividu qui se crée son propre temps. En effet, 
nous. appelons passé ce dont il n'existe plus que 
la réalité, sans la possibilité , et futur , ce qui ne 
contient que la possibilité sans la réalité; donc, 
ce qui détermine le temps , c'est l'idée générale 
ou la possibilité définie par son rapport à un in- 
dividu réel, qu'elle renferme. 

Ainsi déterminée , la possibilité exclut tout 
aussi bien le passé que le futur; mais, dans 
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l'absolu, au contraire, Tétre et le non -être 
sont immédiatement .liés l'un à l'autre; on 
effet , les choses non existantes et les idées 
générales de ces choses ne sont point autre 
ment dans Téternel que les choses existantes et 
leurs idées générales; par conséquent , elles y 
sont toutes contenues d*une manière éternelle. 
D'un autre côté , les choses existantes et les idées 
de ces choses sont aussi dans l'absolu de la 
môme manière que les choses non existantes 
et leurs idées; c'est-à-dire qu'elles s'y trou- 
vent dans leurs idéals. Toute autre existence 
n'est qu'apparence. 

L'idée d'aucun individu n'est, en Dieu, sé- 
parée de l'idée générale de toutes les choses 
passées, présentes ou futures; car, ces diffé- 
rences de temps n'ont, par rapport à lui, au- 
cune signification ; ainsi , par exemple , dans 
Tidée générale d'un homme , la possibilité infinie 
est, en Dieu , non seulement réunie à la réalité 
infinie de tous les autres hommes, mais aussi 
à tout ce qui découle nécessairement , comme 
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réel^ de cette même possibilité. Cest potir-^ 
quoi la vie modèle ou idéale de l'individu est 
dans l'absolu, bien plus pure et bien plus 
heureuse que sa vie propre ; car , tout ce qui , 
dans Tétre fini nous parait obscur et imparfait, 
considéré dans Têtre éternel , contribue à la 
magnificence et à la divinité du touJt. 

Ainsi, cher ami , quoique nous comprenions le 
sens véritable et sublime de cette unité que 
tu as toi-même établie^ nous ne pouvons ce* 
pendant la rencontrer véritablement, ni d'au- 
cune manière , dans la connaissance finie à la- 
quelle elle restera toujours inaccessible. 

Dans Tessence de cet absolu un, qui de 
tous les contraires n'est ni l'un ni l'autre , nous 
reconnaîtrons le pore éternel et invisible de 
toutes choses, qui, sans jamais sortir de son 
éternité, comprend l'infini et le fini dans un 
seul et même acte de son intelligence divine. 
L'infini 9 c'est l'esprit qui est l'unité de toutes 
choses; quant au fini, il est, à la vérité, égal 
en soi à l'infini ; mais il est aussi , par sa 
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propre volonté , uq dieu soumis à la souffrance 
et aux conditions du temps. Je crois mainte- 
nant avoir démontré comment ces trois ne sau* 
raient être qu wn dans une seule et même es- 
sence, et aussi comment le fini, comme fini , 
quoique sans le temps existe avec l'infini. 

LUCIEN. 

Tu nous as fait descendre dans les profondeurs 
mystérieuses de Tincompréhensible, mais je suis 
maintenant curieux de voir comment tu vas nous 
ramener, de là , à la conscience de nous-mêmes , 
au-dessus de laquelle tu viens de prendre un tel 
essor. 

BRUNO. 

Je ne regarde point cette dernière objection 
comme un reproche; car je n'ai fait autre chose 
que prendre dans son sens le plus absolu l'idée 
que tu as toi-même établie en principe. 

LUCIEN. 

Tu n'as pas fait autre chose, à la vérité; mais 

tu Tas fait de manière que cette unité absolue 

cesse d'être le principe de nos connaissances ; et 

6 
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précisément par cette raison, cesse aussi, selon 
moi f d'être le principe de la philosophie qui est 
la science de la science. 

BRUNO. 

En cela , nous pourrions être d'accord , mais 
je crains fort que tu n'entendes par connaissance , 
une connaissance subordonnée qui, par là même, 
exige un principe secondaire. Ainsi , voyons 
d'abord où tu cherches la connaissance. 

LUCIEN. 

Eh bien, je place la connaissance précisément 
dans cette unité de la pensée et de la percep- 
tion que nous avons prise pour point de dé- 
part. 

BRUNO. 

Et ensuite , tu définis cette unité, principe de 
la connaissance? 

LUGIBN. 

Sans doute. 

BRUNO. 

Voyons, maintenant, comment tu te représentes 
cette unité, en tant que principe de la connais- 
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sance, et comme connaissance elle-même; mais ^ 
dis-moi d'abord^ clier ami, si tu crois que Tu* 
nité de Tidéal et du réel se trouve , dans le 
principe de la connaissance • de la même manière 
qu'elle existe dans l'absolu ; ou bien supposes-tu 
que cette unité y soit différente? Si elle est 
identique 9 nous sommes d'accord , et tu diras 
du principe de la connaissance^ ce que nous di- 
sions de r absolu; alors, dans ce cas, nous 
pourrions nous entendre ; seulement, tu te trou- 
verais en contradiction avec toi-même; car, si 
la même unité absolue se trouve exprimée dans 
le principe de la connaissance comme elle Test 
dans l'absolu y tu t'élèveras nécessairement, avec 
la connaissance même , au-dessus de la connais- 
sance et de la conscience. 

LUCIEN. 

Tu semblés perdre de vue que nous regardons , 
il est vraij l'unité comme absolue, en tant qu'elle 
est le principe de la con^aissance j mais comme 
absolue seulement dans son rapport à la con- 
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science de la connaissance, et comme principe de 
la connaissance. 

BRUNO. 

J'ignore si j'ai bien saisi l'idée que tu viens 
d'émettre. La connaissance^ comme unité de la 
pensée et de là perception, c'est la conscience 
de nous-mêmes ; or, le principe de la conscience 
est cette même unité , mais considérée seule- 
ment sous un point de vue pur et absolu ; elle 
est donc la conscience absolue ; tandis que la con- 
science secondaire est celle qui est dérivée , celle 
qui a un principe. Maintenant, ton opinion est- 
elle qu'en philosophie, nous n'avons aucune raison 
de nous élever au-dessus de la conscience pure 
qui nous est donnée avec la conscience secondaire; 
ou bien, devons-nous la considérer d'une autre 
manière que par rapport à la conscience dont elle 
est le principe. 

LUCIEN. 

Je partagerais assez cette dernière opinion. 

BRUNO. 

Tu prétends donc aussi que l'unité , dans la 
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conscience dérivée, est autre que dans l'absolue ? 

LUCIEN. 

Précisément, parce qu'il est nécessaire que 
r unité soit autre dans le principe absolu, que 
dans le principe qui en dérive. 

BRUNO. 

Mais Tunité, dans la conscience absolue, est la 
même que celle qui existe dans Tabsolu considéré 
en soi, purement et simplement. Or, l'unité, dans 
l'absolu , est aussi, selon nous, absolue; par con- 
séquent, dans la connaissance, elle ne saurait être 
absolue. 

LUCIEN. • 

Sans doute. 

BRUNO. 

Elle n'y est donc que relative, et si elle y est 
relative , l'idéal et le réel y sont aussi nécessaire-* 
ment distincts. 

LUCIEN. 

Nécessairement. 

BRUNO. 

Mais nous avons considéré Tun et l'autre, dans 
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Tabsolu, comme n'étant pas distincts, comme 
n'admettant point la différence. 

LUCIEN. 

Cest vrai. 

BRUNO. 

Mais , s'ils ne sont pas distincts , s'ils sont abso- 
lument un, il n'y aura pas de cas possible où l'un , 
l'idéal 9 par exemple, puisse être établi comme 
idéale sans que l'autre, le réel , ne soit, en même 
temps , également établi comme réel , et vice 
versa. 

LUCIEN. 

On ne saurait le nier. 

BRUNO. 

Ainsi , il n'y aura jamais un idéal pur, ni un 
réel pur; mais seulement une unité relative de 
l'un et de l'autre. 

Or, comme l'un et l'autre ne font qnun dans 
l'éternel, ils ne peuvent se séparer de l'unité ab- 
solue que l'un dans l'autre, le réel dans l'idéal et 
l'idéal dans le réel; et partout où cela n'existe pas, 
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il ny a ni Tan ni Tautre, mais Tunité absolue des 
deux. Sommes-nous maintenant d'accord ? 

LUCIEN. 

En tous points. 

BRUNO. 

Ainsi ^ tu es inévitablement amené à conclure 
qu'aussitôt qu'une unité relative est établie en 
principe, son unité opposée apparaît en même 
temps ; qu'ainsi le réel se séparant dans Tidéal , 
Fidéal à son tour se sépare dans le réel ; donc , 
en perdant de vue l'unité absolue » l'unité relative 
doit nécessairement nous paraître divisée en 
deux points ; l'un y où le réel devient l'idéal , et 
l'autre, où l'idéal devient le réel. 

LUCIEN. 

Tout cela ne saurait être mis en doute; et 
même on pourrait immédiatement démontrer 
qu'aussitôt que l'on établit en principe une con- 
science en général, ne fût-ce que celle du moi, 
cette séparation , que tu as définie, devient inévi* 
table. 



88 ■ DU PHINCIPE DIVIN 

BAUNO. 

MaiS; la connaissance étant une unité relative, il 
y en a donc une autre qui lui est opposée ? 

LUCIEN. 

Soit. 

BRUNO. 

Gomment nommes-tu ce qui est opposé au 
principe qui connaît ? ce qui ne connaît pas, sans 
doute ? 

LUCIEN. 

L'être. 

BRUNO. 

Ainsi Tôtre est une unité relative comme la 
connaissance. Donc , la connaissance est tout 
aussi peu une idéalité pure que l'être est une pure 
réalité. 

LUCIEN. 

Ce raisonnement est juste. 

BRUNO. 

Par conséquent , aucune de ces deux unités 
n'est quelque chose en soi ; car elles n'existent 
que l'une par l'autre et l'une dans l'autre. 



j 
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* 

LUCIEN. 

Cela me parait exact. 

BBUNO. 

C'est évident ; car tu es aussi peu capable d'éta- 
blir une connaissance en principe, sans supposer 
en même temps un être j qu'il ne t'est possible 
de supposer un être, sans admettre aussitôt une 
connaissance. 

Ainsi, aucune de ces deux unités ne peut être 
le principe de Vautre. 

LUCIEN. 

Aucune. 

BBUNO. 

La connaissance^ en tant que relative, est aussi 
peu le principe de l'être, que l'être , sous le 
même point de vue , n'est celui de la connais- 
sance. 

LUCIEN, 

Je l'accorde. 

BRUNO. 

Tu ne saurais non plus annuler l'un de ces 
principes au profit de l'autre ; car ils vivent et 
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périssent ensemble ; de sorte que , retrancher 
Tun y c'est détruire immédiatement l'autre. 

LUCIEN. 

J'en conviens. 

BRUNO. 

Selon toi, ils viendraient se confondre tous 
deux dans la conscience absolue ; or , la con- 
science absolue n'est Tunité qu'en tant qu'elle 
est le principe de l'unité relative qui est la con- 
naissance. 

LUCIEN. 

Assurément. 

BRUNO. 

Il n'y a donc aucune raison de considérer 
Tunité absolue comme principe de l'une des 
deux unités relatives , de préférence à l'autre ; 
par exemple, comme principe de la connaissance, 
et d'annuler les contraires relatifs dans l'unité 
considérée de cette manière ; car elle est éga- 
lement le principe de l'une et de l'autre. En effet, 
nous la considérons en elle-même , et dans son 
rapport à la connaissance; alors nous n'avons aucun 
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motif de la limiter à ce rapport; ou nous ne Tenvisa* 
(^eons point en soi, dans ce cas il y a égale raison de 
la considérer dans son rapport à l'unité relative op* 
posée qui est tout aussi réelle que celle-ci, et de 
même origine. Ainsi donc , au lieu de ne voir cette 
unité que sous le rapport de la connaissance, pour- 
quoi ne la rendrions-nous pas plutôt universelle, 
toujours présente, embrassant tout, et planant au- 
dessus de tout ? Seulement alors , après l'avoir 
dégagée de son rapport à la conscience, nous la 
reconnaîtrons véritablement en soi , et nous en 
aurons la perception intellectuelle. Nous ne ver- 
rons plus dans les choses que les reflets de cette 
unité absolue; et même dans la connaissance, en 
tant qu'elle est unité relative, nous n'apercevrons, 
non plus, qu'une image tracée en sens inverse de 
cette unité absolue dans laquelle l'être est aussi 
peu déterminé par la pensée que la pensée par 
l'être. 

LUCIEN. 

Il est important que nous nous entendions sur 
ce point, cher ami/ car, nous aussi, nous avons 
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renvoyé la philosophie à la conscience , mais seu- 
lement dans la conviction que ces contraires de 
la connaissance et de l'être , n'ont aucune vérité 
en dehors de la conscience ; et qu'a part la con- 
science, il y a tout aussi peu un être comme être, 
qu'une connaissance comme connaissance. Or, tout 
ce que Ton regarde ordinairement comme réel, re- 
posant entièrement sur le déplacement, ou la sépa^ 
ration relative , et la recomposition de l'unité abso- 
lue ; cette séparation elle-même n'étant qu'idéale 
et n'ayant lieu que dans la conscience, tu vois toi- 
même que cette doctrine est de l'idéalisme; non 
point qu'elle détermine le réel par l'idéal, mais par- 
ce que le contraire des deux n'est pour elle qu'idéal. 

BRUNO. 

Je le conçois parfaitement. 

LUCIEN. 

Il est bien vrai, cher ami, que nous sommes 
d'accord en ce point : que cette séparation à l'é- 
gard de l'idée suprême et sans vérité; mais tu 
ne nous as nullement démontré comment une 
telle émanation de réternel , à laquelle la con- 



ET NATUUIX DES CHOSES. gj 

science se trouve liée , peut être regardée non 
seulement comme possible , mais comme néces- 
saire. 

BRUNO. 

Tu as raison de me demander des éclaircisse- 
ments sur ce point. Il est bien vrai qu'en préten- 
dant avoir déjà reconnu originairement l'unité ab- 
solue dans son rapport à Funité relative de la 
connaissance; tu échappes à cette question qui 
n'est qu'un cas particulier de la théorie générale 
sur l'origine du fini découlant de l'éternel. Ton 
avis est, sans doute, qu'à partir de Téternel, sans 
supposer autre chose que l'idée suprême, je re- 
monte à l'origine de la conscience effective , 
ainsi qu'à celle de la division et de la séparation 
qui sont co-existantes avec elle. Car cette sépa- 
ration même avec ce qui lui est coordonné, est 
aussi comprise dans l'idée une; et, quels que 
soient les efforts que fasse le mortel pour agran- 
dir le cercle de son existence , toujours l'éter- 
nité Tétreindra et jamais il ne pourra franchir 
l'horizon d'airain qui l'entoure. Eh bien^ rap- 
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pelle-toi que, dans celte unité suprême que nous 
cousidéroas comme l' abîme sacré duquel tout 
sort , dans lequel tout rentre, par rapport auquel 
l'essence est la forme et la forme l'essence , nous 
plaçons d'abord Tinfinité absolue, et qu'ensuite , 
nous rapportons à celle-ci, sans le lui opposer, le 
fini infini toujours présent , en dehors de tous les 
temps, illimité lui-même, et ne limitant point 
l'infini dont il satisfait toutes les exigences ; en 
sorte que F un et l'autre ne font qu'une seule et 
même chose , ne restant divisés et distincts que 
dans le phénomène ; dans le fait complètement 
Ï7n, dans ridée cependant, éternellement séparés; 
comme la pensée et Têtre , l'idéal et le réel. 
Mais, par la raison que, dans cette unité absolue , 
tout est parfait et même absolu, ce que nous 
avons démontré , il n'y a rien qui se distingue 
du reste ; car les choses ne se distinguent les 
unes des autres que par leurs imperfections , et 
les bornes qui leur sont imposées, marquées par 
la différence de la substance et de la forme ; or, 
dans cette nature d'une perfection infinie , la 
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forme est toujours égale à l'essence , parce que le 
fini , auquel seul appartient une différence rela- 
tive de Tune et de l'autre n'y est point contenu 
comme fini/ mais, d'une manière infinie, sans au- 
cune différence. Cependant, comme le fini, quoi- 
qu'en réalité parfaitement égal à l'infini, ne cesse 
point idéalement d'être fini dans l'idée , la diffé- 
rence de toutes les formes se retrouve encore dans 
cette unité suprême : seulement , elle n'y est pas 
séparée de l'indifférence, parce qu'elle ne saurait 
être distincte par rapport à cette unité ; mais elle 
y est contenue de telle sorte , que chaque indivi- 
dualité peut y puiser pour soi une vie particu- 
lière j et passer idéalement à une existence diffé- 
rente et subordonnée. De cette manière , l'Univers 
sommeille, pour ainsi dire^ comme dans un germe 
d'une fertilité infinie avec la surabondance de 
ses formes, la richesse de sa vie et la pléni- 
tude de ses développements sans fin dans le 
temps, quoique réalisés dans le sein de cette éter- 
nelle unité qui embrasse le passé et l'avenir , tous 
deux sans limite pour le fini ; mais réunis , insé* 
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parables , sous le voile commun qui les recouvre. 

Maintenant, il me semble avoir démontré suffi- 
samment comment le fini , sans cesser d'être fini 
pour lui -même , est renfermé dans celte éternité 
absolue que nous pouvons nommer aussi l'éter- 
nité de la raison. Si le fini, quoique fini en 
soi , se trouve à côté de l'infini , c'est toujours 
comme fini ; non , à la vérité^ par rapport à 
rinfini j mais comme étant par soi-même la diffé- 
rence relative du réel et de l'idéal ; et c'est avec 
cette différence qu'il détermine, tout à la fois, et 
lui-même et son temps, ainsi quela réalité de toutes 
les choses dont la possibilité est contenue dans sa 
propre idée. 

Mais tu comprendras ceci mieux encore en par- 
lant du principe que lu as toi-même accordé aupara- 
vant, à savoir, que l'unité de la pensée et de la per- 
ception est toujours présente , universelle ; d'où il 
suit qu'aucune chose , qu'aucun être n'existe sans 
cette inséparabilité , et que rien ne saurait arri- 
ver à sa détermination propre , sans l'égalité dé- 
finie de la pensée et de la perception. Puisque 
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tu as établi cette dernière comme étant la diffé- 
rence , et Vautre comme étant l'indifférence , il 
n'y a aucun être dans lequel on ne retrouve la dif- 
férence , comme expression de la perception , et 
l'indifférence comme expression de la pensée. A la 
première répond le corps , et à la seconde 
l'âme. 

C'est ainsi que dans ce fini sans bornes uni à 
rinfini ^ les choses qui y sont contenues de toute 
éternité vivent aussi par leur être immédiat dans 
les idées , et y sont rendues plus ou moins capa- 
bles de prendre le mode par lequel elles se déta- 
chent du fini illimité j non pour Féternel , mais 
par rapport à elles - mêmes , et pour passer à 
Texibtence temporelle. Ainsi, tu ne croiras pas que 
les choses individuelles, les formes variées des 
êtres vivants, tout ce que tu peux distinguer enfin ^ 
soit contenu et réellement isolé dans l'univers en 
soi, tel que nous l'apercevons; mais tu penseras 
qu'an contraire il n'y a irien d'isolé que pour 
nous, et que l'unité se révèle dans chaque être, 
selon que celui-ci s'en est plus ou moins détaché. 
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Ainsi, la pierre que lu vois est, avec toutes les 
choses y dans une égalité absolue : aussi y pour 
elle, rien ne s'isole , rien ne sort de la nuit pro- 
fonde. Au contraire. TUnivers s ouvre plus ou moins 
pour l'animal dont la vie est en lui-même , sui^ 
vaut le degré d'individualité de ce dernier ; et 
enGn , aux yeux de l'homme , il étale tous ses tré^ 
sors. 

Retranchons cette unité relative , et tout rede- 
vient Un. Cette considération n'est^elle point pro* 
pre à nous convaincre que Texistence de tous les 
êtres peut s'expliquer par line seule et même rai* 
son ? Qu'ainsi , il n'y a qu'une formule pour la 
connaissance de toutes choses , à savoir, que cha- 
que être, en se détachant de la totalité avec le 
contraire relatif du fini et de Tinfini , porte dans 
le point par où il réunit ces deux derniers , l'em- 
preinte et comme Timage de 1 éternel en soi; car 
l'unité du fini et de Tinfini, du réel et de Ti* 
déal , étant dans sa p vfection la forme éternelle y 
et en môme temps, comme forme, le représentant, 
l'essence de l'absolu, la chose prend au point où 
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^Ue passe de Téternel à Funité relative un reflet 
de celui dtauïs lequel Tidée est aussi la substance, 
de môme que la forme y est également le réel 
en soi. 

Ainsi , les lois de tout fini peuvent générale- 
ment se déduire de cette égalité relative et de 
Topposilion du fini et de l'infini qui^ là où elle est 
vivante , s'appelle , il est vrai , connaissance ; mais 
qui y dans son expression des choses, est, sous le 
rapport du mode y la môme que dan^ la connais- 
sance. 

Je ne parle ici qu'en général ; et si quelqu'un 
trouvait cette définition obscure , faute de l'ap* 
pliquer à Tindividu , cela ne ^'étonnerait nulle- 
ment. 

Voici , je crois , ce qu'il faut penser de l'Uni- 
v^ers visible et des idées , en tant qu'elles deviez-' 
nent corps. La différence n'existe en soi , dans ce 
que tu as nommé perception, qu'en tant que 
cette dernière est opposée à la penséç. La percep- 
tipn en soi ^ étant affranchie de toutes le^ for- 
mes, comme d^ toutes l^s configurations > est 
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susceptible de les prendre toutes, fertilisée qu'elle 
est , de toute éternité , par la pensée infinie avec 
toutes les formes et les différences des choses. 
La perception infinie correspond à la pensée infinie 
d*une manière parfaite, se liant avec elle en une 
unité absolue où toutes les différences s*annulent , 
où rien de particulier ne saurait être contenu , 
par la raison qu'elle renferme tout. 

Ainsi, ce n'est que par rapport à la chose indi- 
viduelle , mais jamais à l'égard de l'absolu , où la 
pensée et la perception ne font qu'ion, que 
nous voyons la perception et la pensée se diviser 
en contraires ; car ce n est que dans l'objet fini que 
la perception ne suffit plus à la pensée; mais , en 
se séparantde Tunité absolue, l'individu entraîne 
avec lui dans le temps l'idée Une où toutes deux ne 
font qiïun , laquelle nous représente le réel ; et 
tandis que , dans l'absolu , cette idée une tient le 
premier rang, ici elle n'est qu'au troisième. Cepen- 
dant, ni la pensée ni la perception ne sont en 
soi subordonnées au temps , chacune d'elles ne 
le devient qu'en se séparant relativement de l'autre 
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et en s*y réunissant ; car comme déjà les anciens 
nous l'ont enseigné , ce qui , par rapport à toutes 
choses j est susceptible de prendre la difle* 
rence , forme le principe maternel , tandis que 
l'idée générale , ou la pensée infinie, nous offre 
le principe paternel. Mais ce qui procède des 
deux est né , et comme tel , revêt la forme d'une 
créature ; néanmoins, participant également de la 
nature de l'un et de l'autre , et réunissant de nou- 
veau* en soi la pensée et l'élre d'une manière pé- 
rissable , il imite, à faire illusion, la réalité 
absolue d'où il lire son origine; mais il est né- 
cessairement isoléen soi : isolé^ en ce qu'il est seu- 
lement déterminé par le contraire relatif de l'idéal 
et du réel. Ces deux derniers n'étant mortels en 
soi ni l'un ni l'autre, le deviennent cependant Tun 
par l'autre, et transmettent ainsi au temps la chose 
même ou le réel. Ainsi, le dérivé, ou la créature, 
est nécessairement fini à l'infini , mais seulement 
par relation ; car le fini n'existant jamais vérita- 
blement en soi, il ne reste que l'unité du fini et do 
Tinfini. Or ce fini considéré on soi produit à 
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son tour y avec ce par quoi il est réel ^ cette unité 
elle-même ; tandis qu'avec ce qui en elle est la 
forme , il n'est plus que l'unité relative du fini et 
de l'infini. Donc y plus une chose est parfaite , plus 
elle s'efforce de représenter T infini dans ce qui en 
elle est fini^ afin de rendre ainsi > autant que pos^ 
sible, le fini en soi égal à l'infini en soi. Or , plus 
le fini , dans un être , tient de la nature de rin** 
fini y plus il participe à l'immortalité du tout ^ plus 
il est durable et parfait en soi, et moins il a besoin 
de ce qui est en dehors de lui. De cette nature , 
sont les astres et tous les mondes ,• dont les idées, 
de toutes celles qui sont en Dieu , sont les plus 
parfaites, parce qu'elles expriment le mieux cette 
existence du fini avec l'infini en Dieu. 

J'entends par mondes l'unité première de 
chaque monde, qui seule produit dans chacun 
d'eux cette diversité et cette variété d'êtres par- 
ticuliers , de la même manière que l'unité ab- 
solue engendre la multiplicité infinie de toutes 
choses. Ainsi, les mondes s efforçant^ chacuA 
en particulier , de représenter en soi l'uiptiveriâ 
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entier , et le représentant réellement , ils sont 
tous 9 il est vrai ^ susceptibles de transformations 
infinies comme les corps organiques, mais ils 
sont en eux-mêmes incorruptibles et impérissables ; 
de plus , libres et indépendants comme les idées 
des choses , lancés dans l'espace , ils se suffi-* 
sent à eux*mémes, comme êtres célestes; et^ 
comparés aux hommes périssables « ils représen- 
tent , pour nouS) les dieux immortels. 

C'est ce que je vais maintenant essayer de 
démontrer. 

L'idée de chacun de ces mondes est absolue « en 
dehors du temps ^ véritablement parfaite; mais 
ce qui ^ dans le phénomène , réunit en eux le 
fini avec l'infini en produisant cette réalité secon* 
daire dont nous avons déjà parlé , c'est Tiniage 
immédiate de l'idée une; laquelle image étant 
tout aussi peu susceptible de prendre la difi'é* 
rence que cette dernière, place éternellement 
et de la même manière le général dans le particii«- 
lier et le particulier dans le généraL 

Considérée en soi ^ l'image n'est autre chose qot 
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l'unité sans origine comme sans eondition ; mais 
dans son rapport au contraire , elle produit l'u* 

nité. 

Or , le contraire , comme nous le savons , est 
celui du fini et de l'infini ; et le fini lui - même 
se rapporte à son tour à Finfini comme la diffé- 
rence à rindifférence. Cependant le fini , par lui- 
même , n'a aucune réalité ; bien plus , son rap- 
port à la substance est de nature telle, qu'il ne lui 
est égal qu'après avoir été multiplié par son carré. 
Il est facile de deviner en partie par ce qui précède, 
ce que j'entends par son carré, et on le comprendra 
mieux encore par la suite. 

Ainsi , l'infini est opposé à ce que nous avons 
nommé le fini dans les choses. Or, le premier , en 
tant qu'il se rapporte immédiatement à ce fini, n'est 
que l'infini du fini ; non lunité infinie de tout 
fini, mais Tunité relative de ce fini , ou l'idée 
générale , qui en étant Tâme , ne se rapporte im- 
médiatement qu'à celui-ci. 

Cette unité relative à laquelle le fini vient se rat- 
tacher, dans chaque chose, comme le particulier au 
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général , par le point où runité ot le contraire sont 
inséparables, cette unité, dis-je, est précisément 
ce qui sépare la chose de la totalité des choses, 
et qui fait que , persistant dan$ son isolement , 
celle-ci reste éternellement différente des autres, 
seulement , toujours égale à elle-même. Mais la 
première condition par laquelle. T infini en soi 
peut être l'infini de ce fini, à l'exclusion de tout 
autre^ c'est que ce fini soit absolument fini et non 
infini. Or, ce n'est pas seulement l'infini^ dans 
son rapport au fini, qui se trouve ici posé en prin- 
cipe , mais encore le point qui les rattache l'un à 
l'autre, point que nous sommes convenus de re- 
garder comme une image de l'éternel. Ce qui 
procède du rapport du fini , de l'infini , et de 
l'éternel au fini , quand les deux, premiers devien- 
nent absolument égaux , c'est l'espace , cette 
image éternellement paisible et tranquille de 
Téternité. 

L'idée générale qui se rapporte immédiate- 
ment au fini est exprimée dans la chose par la 
première dimension , ou la longueur pure ; car 
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m recotinatf que dans Textensioti , la ligue répotid 
à l'idée générale dans la pensée ; d'abord , parce 
qu'elle est infinie considérée en elle-même et 
qu'elle ne renferme en elle aucune base du fini ; 
ensuite , parce qu'elle est Tacte de séparation le 
plus pur et le plus élevé de la totalité de l'espace 
et l'âme détentes les figures. C'est par cette raison 
que les géomètres ^ incapables de la faire naître 
de la totalité, la postulent, pour indiquer par là 
qu'elle est bien plutôt un acte qu'un être. 

Or /cet acte d'isolement est en même temps ce 
qui trouble l'unité universelle ; par lui , tout se 
particularise en sortant de l'absolu où rien n^ se 
distingue; car, dans cet acte, l'unité étant relative 
et opposée à la particularité , l'on ne saurait voir 
en elle l'unité absolue , mais seulement l'égalité 
relative du sujet et de l'objet. L'expression de 
l'unité relative, dans la chose, c'est la force de eohé-» 
sion par laquelle celle-ci devient une avec elle* 
même. C'est ainsi que nous voyons, par égalité 
relative , le fer b attacher à l'aimant^ et chaque 
^hose s'allier à ee quia pour elle le plus d'affinité, 
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dé ressemblance ou qtii im est le plus hotncgènd* 
?!ais , comme l'unité relative ne peut exister que 
par rapport à un fini isolé ou à la différence , la 
seconde dimension est donc nécessairement liée 
à la première. Ainsi^ de même queTunité absolue 
du contraire et de Tunité, c'est l'éternel^ de même 
aussi , le point où l'unité et le contraire diffèrent, 
et celui où ils sont tous deux réunis, c'esl le dérivé 
ou la créature. Donc ^ l'image des rapports inté- 
rieurs de l'absolu , par son développement dans 
rétendue, forme la base des trois dimensions, dont 
l'égalité absolue donne l'espace. 

Ceci s'expliquera mieux encore par la suite. Nous 
avons dit que l'idée générale, en tant qu'elle ne se 
rapporte immédiatement qu'à ce fini déterminé , 
est aussi elle-même finie et seulement l'âme de 
l'individu. Mais en soi, elle est infinie. Or le fini 
S3 rapporte à l'idée infinie, comme la racine à son 
carré. En tant que l'idée, comme infinie, se trouve 
en dehors de l'objet, celui -d^ n'ayant pas le 
temps en lui-même, est nécessairement soumis 
au temps ; car le temps est l'image de la peaséé 
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infinie; imag^ toujours mobile, d'une éternelle fraî- 
cheur et se déroulant avec harmonie ; l'égalité rela- 
tive d'une chose est elle-même l'expression du 
temps dans cette chose. Ainsi, partout où Téga- 
lité relative devient vivante, infinie , active et se 
montre comme telle, elle est le temps lui-même; 
et y en nous , c'est ce que nous appelons la 
conscience de nous-mêmes. Mais, dans la chose, 
en tant qu'elle n'est pas absolument unie à la 
pensée infinie , nous ne voyons que l'expression 
morte de cette ligne vivante; quanta l'acte même 
qui s'exprime dans la chose, par l'unité que celle- 
ci emporte avec soi, il demeure caché dans l'infini. 
Ainsi, par ce mode de l'unité, la chose restant 
égale à soi et devenant de cette manière sujet et 
objet d'elle-même , se trouve subordonnée à la loi 
du temps, comme à celle de la ligne droite. Or, 
la chose est simplement pour soi , ou idé<ilement 
isolée, et en dehors de l'idée infinie; elle n'est 
réelle que par son point de réunion avec celle-ci , 
point par lequel elle rentre dans la totalité des 
dioses. ' 
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Tant qu'elle se borne à inainlenir Tégalité rela- 
tive avec elle*n)éme^ le général et le particulier ne 
se rattachent point à elle d'une autre manière que 
la ligne à Tangle , et par conséquent en formant le 
triangle. Mais , en tant que Tobjet particulier se 
lie à ridée infinie des choses, laquelle se rap- 
porte à son fini comme le carré à sa racine , cette 
idée infinie ne peut se rattacher à la chose isolée 
que comme en étant la carré. 

Cependant^ cet enchaînement ne peut se faire 
que par le point où le général et le particulier ne 
font absolument qu'Z/n, et où, comme nous le 
savons, toute différence s'annule • ainsi la chose 
n'existant, comme telle , que par le contraire du 
général et du particulier , n'ei^t point égale à cet 
absolu Un sans contraire , et encore moins lui- 
même ; mais elle se trouve séparée de lui , ou 
plutôt, dans un rapport de différence avec lui. 
C'est pourquoi l'absolu , à l'égard de la chose, 
n'est point ce qui existe , ce qui apparaît j mais 
bien ce qui est la base de l'existence. 

Or, si l'on multiplie le carré par ce dont il est 
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le carré, on obtient le cube, qui est Timage sensible 
d0 ridée Um^ ou de Tunité absolue du contraire 
et de Tuai té même. 

Je vais continuer à démontrer ceci de la ma-* 
nière suivante. 

Le réel apparent, de môme qne le véritable, ne 
îuiurait être qu'un réel qui rattache le fini à Fin** 
fiui ; car l'unité et la différence n'étant en soi que 
des définitions purement idéales, les choses n'ont 
de réalité qu'autant qu'elles expriment Tunité de 
l'une et de l'autre. Gomme l'unité est représentéf 
dans les choses par la première dimension, et la 
différence par la seconde, l'expression la plus par* 
faite de leur unité sera la chose où elle s'effacent 
toutes deux , c'est-à-dire l'épaisseur ou la profon-» 
de«r. 

Or , le principe selon lequel les choses appa» 
raissent daos un rapport différentiel et qui en elles 
rattache au corps, Tâme^ ou l'expression de la 
pensée infinie» c'est la pesanteur \ teutefois, elles 
ne sont soumises à cette force qye dans le cas où 
le temps ne tombe pas en elles et n'y devient pas 
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vivant. Lorsque le contraire a lieu, alors elles sub- 
sistent par elles*mémes , sont vivantes , libres » et 
même absolues comme les mondes. 

La pesanteur, cependant (car il est nécessaire 
de le savoir d'avanee)^ la pesanteur qui sans cesse 
ramène la différence à Tindifférence universelle , 
est indivisible en soi ; en conséquence, quelle que 
soit la division que l'on fasse subir à, une chose 
sensible , la pesanteur ne se trouvera ni partagée , 
ni augmentée, ni diminuée en soi ; de plus, étant 
d'une nature telle, qu'elle forme l'indifférence de 
Tespace et du temps, elle ne saurait être op- 
posée à aucun des deux ni diminuer, quand l'es- 
pace, qui est l'expression de la différence , aug- 
Hoente, ni augmenter quand celui-ci diminue. 
Ainsi, plus une chose s'éloigne de la totalité, moins 
il y a en elle de désir ou de tendance, sous le point 
de vue idéal, à rentrer dans l'unité de toutes 
choses; mais cela ne fait point changer la pesan- 
teur; toujours elle reste immuable, égale à elle- 
même , indifférente à Tégard de toutes choses. 
Maintenant, ce qui détermine les choses pour la 
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simple ligne droite et l'idée générale finie, forme 
la partie inorganique ; mais ce qui leur donne la 
configuration 9 ou ce qui les détermine pour le 
jugement et le rapport du particulier au général, 
c'est la partie organique; ensuite, ce par quoi elles 
expriment l'unité absolue du général et du parti- 
culier, c'est la raison. 

En conséquence, ce que nous exigeons dans 
une chose pour sa réalité peut s'exprimer par 
trois degrés ou puissances ; en sorte que chaque 
chose représente l'univers à sa manière. Nous 
avons déjà démontre que ce qui n*est qu'au troi- 
sième rang dans les choses individuelles^ occupe 
en soi le premier : c'est la purelé suprême , la 
clarté sans ombre, qui n'est troublée dans les 
choses que par ce que nous avons jusqu'ici nommé 
l'unité et le contraire, mais que nous pouvons 
appeler, lorsqu'il y a vie, la conscience de nous- 
mêmes et le sentiment. Cependant, la seule dimen- 
sion réelle, c'est la raison, qui est l'image la plus 
immédiate de l'éternel ; car l'espace absolu ne le 
représente jamais que par rapport à la différence : 
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Quant à Tunité relative et au contraire, comme ils 
ne sont que de simples déterminations de formes, 
ils créent Funité pure, précisément parce qu'ils 
la troublent en remplissant l'espace. Jusqu'ici 
j'ai parlé surtout des choses moins parfaites qut 
ont en dehors d'elles-^mémes la pensée inlSnie; 
maintenant revenons à la contemplation de celles 
dont la perfection est plus grande, et que le vul- 
gaire appelle mondes, mais que nous nommerons 
êtres doués de sens et d'intelligence; car il est évi- 
dent que leur temps est né avec eux et que l'idée 
générale infinie leur a été donnée comme Tâme 
qui dirige et coordonne leurs mouvements. Repré- 
sentant l'infini dans ce qui en eux est fini , ils 
expriment l'idée comme idée, et vivent aussi; non, 
comme les choses soumises à l'idée générale, d'une 
vie dépendante et subordonnée , mais d'une vie 
absolue et divine. 

D'après ce que nous avons déjà démontré, nous 
pourrons facilement comprendre comment ce qui 
est avec l'infini en soi, de toute éternité, peut être 
contenu dans le fini sous des formes innombrables 

8 
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d'une pténiludc infinie, et comment nous retroa- 
vons ici de nouveau l'unité où vient se concentrer 
la puissance de choses innombrables liées entre 
elles par des rapports infinis. Mais, d'après la 
même loi, selon laquelle Funîté secondaire se dé- 
tache de l'unité suprême, elle partage aussi, après 
avoir enfanté la pluralité infinie des choses , la 
perfection de Funilé première , et jouit, dans des 
êtres sans nombre , de la vie qui lui vient d'en- 
haut. De cette manière , tout ce qui existe a une 
unité d'où il a tiré son origine, et dont il est 
séparé par Topposition qui est en lui du fini et de 
fînflni ; tandis que cette unité est sortie à son tour 
d'une unité supérieure , renfermant llndifférence 
de toutes les choses qui y sont comprise?. Ou lûen 
une chose a Fétre en elle-même, est à elle-même 
ta substance, ce qui n'est possible qtrer dans le cas 
où le fini est en elle égal à l'infini, et qu'elle pent, 
dans son isolement, représenter Funîvers? ou 
Ken, elle n'est point pour soi la substance, et alors 
elte e^ forcée d'être continuellement là o* eHe 
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peut exister seule ^ pour retourner ensuite à l'u- 
nité d^et elle est sortie. 

Oty la différence pure ou le fini ptfr, dans une 
cliose 9 est ce qui fait que Tapparence d'une idée 
tôtnbedans V espace ; mais cette apparence est de 
rfdée réf itablô, une partie telle, qu'elle a besoin 
ifètré mullrpTlée trois fois pat' elle-même pour 
potfTôir égalcf C(!rtte idée ; et comme la grandeui^ 
de fa différence détermine aussi pour une chose , 
dans f espace, le plus ou le moins d^éloignement où 
iëlté chose se trouve de Timage de son unité,runit^ 
absoltte^à ioû tour, se rapporte exactement i 
PhHagè rérttable qui foibbé dans f espacé, comme 
k éMÊèretkté pure à Tidée Vne. Là dislance esi 
réelle (m simplement idéale; mais toujours idéale 
Hr ùtÊ un^ chcme û'êst point & élïe-même la sub- 
êtûtiM; caf les dioses diverses que nous voyons 
rétmies en un tout , ain^i que ta terre , sont à 
l'égard de la distance comme l'unité ; cependant 
i^Meuiie d^elles est pesante à une certaine distance, 
ce qui détermine les divers degrés de ta pesan** 
Mm ftarticiltièf é. Or, le (érdp&r, celte unité vivante, 
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s'unît, dans la pesanteur, à la différence; de 

Tunion de Tunité avec la différence résulte la me- 

« 

sure du temps, le mouvement; ainsi, lorsque, dans 
l'espace, une chose n'a point en soi la substance, 
elle se meut nécessairement vers celle où elle trouve 
Têtre ; et ceci a lieu de manière que le temps du 
mouvement soit égal, non à la distance qui est l'ex- 
pression sensible de la différence , mais au carré 
de la distance ; c'est pourquoi, en raison inverse, 
les temps diminuent et les espaces deviennent 
égaux à leurs carrés» lorsque la chose qui n'a point 
en soi la substance se meut vers celle par laquelle 
elle existe. Mais, dans les choses plus parfaites qui 
ont en elles-mêmes l'être et la vie, la différence, ou 
le fini pur, ne cesse pas, au point de vue de l'idée 
générale, d'être opposée à l'infini, quoique réelle- 
ment elle lui soit absolument égale par rapport 
à la substance . En tant que le fini pur est idéale- 
ment opposé à Tin fini, ce dernier s'y rapporte 
comme son carré , et l'infini détermina alors, pour 
la chose dont il mesure le fini, la ligne de la dis- 
tance qui sépare cette chose de l'image de l'unité. 



ET NATUREL DES CHOSES. 117 

Mais,considéré réellement et par rapport à ce qui 
esta sor-méme sa propre vie Je fini est uni à l'infini 
de manière que ce dernier ne se rapporte plus au 
premier comme son carré, mais comme égal à égaL 

D'un autre côté , la chose ne peut être à elle- 
même sa propre substance qu'autant que la ligne 
de sa distance devient en elle vivante; et celle-ci 
peut seulement le devenir lorsque la différence» ou 
le fini pur , est égale à Tidée générale infinie, la- 
quelle étant le temps réuni à la distance, imprime 
à la ligne un mouvement circulaire ou elliptique. 

C'est ainsi que les sphères sont nées avec leur 
temps ; mais elles-mêmes ont été instruites par 
leur nature céleste, par leurs mouvements orbicu- 
laires, à être le symbole du Tout qui , en se dé- 
ployant dans toutes les natures , rentre cependant 
toujours dans son unité ; car le point par lequel 
les astres.se séparent et s'éloignent de l'image de 
leur unité , et celui par lequel ils rentrent dans la 
pensée infinie, ne sont pas en eux séparés comme 
dans les choses terrestres, ni divisés en forces en- 
nemies; mais ils s'y trouvent liés avec harmo- 
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nie; et comme seuls ils sont véritablen^ent immor^- 
tels, seuls ils jouissent aussi, dans Tisplement de 
leur existence, de la béatitude de l'univers. 

Mais 9 dans leur mouvement circulaire qui est 
l'annulation de tout contraire , Tunité pure , la 
constance absolue , ils participent à la paix divine 
du monde véritable et sont entourés de toute la 
magnificence des premiers moteurs. 

Ainsi , gardons-nous de perdre de vue Iç sens 
des lois qu'une intelligence divine semble pous 
avoir révélées. 

Un être qui subsiste par lui-même, semblable à 
Dieu, n'est point subordonné au temps; mais il 
force, au contraire^ ce dernier à se soumettre à lui 
et à reconnaître ses lois ; en outre, rendant , en 
soi, le fini égal à l'infini , il modère la puissance 
du temps; en sorte que, multiplié, non plus par ce 
dont il est le carré , mais par lui-même^ le temps 
devient égal à Tidée vraie.De cette modération du 
temps résulte la mesure céleste de ce dernier, ou le 
mouvement dans lequel Tespace et le temps même 
iont {losés comme des grandeurs parfaitement 
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égales qui,inultipUées par elles-mêmes, engendrent 
cet être de nature divine. 

Ainsi, représentons-nous le mouvement orbicu- 
laire comme entier, simple, non comme composé, 
mais comme unité absolue de deux forces, sous 
des formes parfaitement égales , Tune par laquelle 
une chose est dans l'unité, et que Ton nomme com- 
munément pesanteur^ l'autre par laquelle elle 
existe en elle-même, et que l'on peut considérer 
comme Topposé de la pesanteur; toutes deux 
étant le même tout^ formant une seule et même 
chose ; car un objet étant dans l'unité, ne saurait 
en être éloigné en soi-même, ni, en tant qu'il est 
en soi , se trouver dans l'unité autrement que par 
la réunion absolue en lui du fini et de l'infini; 
mais, une fois réunis de la sorte, ceux-ci ne 
peuvent jamais et d'aucune manière se séparer, 
et ce que nous distinguons dans l'objet en mouve- 
ment n'est donc point l'un ou l'autre, mais tou- 
jours et nécessairement Tunité même du fini et de 
l'infini. Ainsi, aucune des sphères n'est éloignée 
de son uuilé, ni ne lui est unie par autre chose que 
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par l'excellence de sa propre nature, laquelle con- 
siste à ramener vers Tunité absolue ce par quoi 
elle en est séparée, et , d'un autre côté, à rattacher 
l'unité elle-même à ce qui l'en sépare, se trouvant 
ainsi à égale distance de son unité sans s'unir à 
elle, ni s'en éloigner. Or, si la chose, mue par 
elle-même, pouvait, d'une manière parfaitement 
égale, faire rentrer la différence en soi dans l'indif- 
férence , et faire passer ensuite l'indifférence dans 
sa différence, il en résulterait cette figure qui est 
l'expression la plus parfaite de la raison, de l'u- 
nité du général et du particulier, la circonfé- 
rence. 

Si celte forme était générale , l'es sphères cé- 
lestes décriraient, dans des temps égaux, des arcs 
parfaitement égaux, et cette différence de l'espace 
et du temps que nous avons vue, en particulier, 
dans le mouvement de l'individu vers son unité , 
serait entièrement annulée. Alors , elles seraient 
toutes également parfaites ; mais la beauté incréée 
qui se dévoile en elles a voulu généralement que 
dans la chose par laquelle elle devenait visible , 
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il existât une trace du particulier , afin que les 
yeux du corps pussent ainsi l'apercevoir et res* 
sentir ce ravissement indicible qu'inspire toujours 
la beauté en se découvrant dans les choses con- 
crètes ; et qu'en même temps les yeux de l'àmé, 
par la perception de cette unité impérissable ex- 
primée dans la différence , fussent à même d'ar- 
river jusqu'à l'intuition de la beauté absolue et 
de son essence. 

C'est pourquoi, en se dévoilant dans les cieux à 
l'œil mortel , la beauté a voulu que cette égalité 
absolue, qui dirige les mouvements des sphères, 
parût divisée en deux points ; que dans chacun 
d'eux j il est vrai , cette même unité de la dif- 
férence et de l'indifférence fût exprimée ; mais 
que , dans l'un ^ la différence devint égale à l'in- 
différence, et que, dans l'autre, l'indifférence fût 
égale à la différence ; et qu'ainsi, la véritable unité 
fût toujours présente par le fait , mais non par 
l'apparence. De cette manière , il arrive que, pre- 
mièrement, les sphères se meuvent dans des lignes 
qui rentrent 9 il est vrai ^ en elles-mêmes comme 



199 DU PRlKCire DIYUI 

la circonférence , mais qui ne se décrivent pas t 
comme celle-ci , autour d'un centre unique , mais 
autour de deux foyers se servant mutuellMuent 
de contre - poids 9 et dont l'un est rempli, 
par la lumineuse image de Tunité dont ils 
sortent , tandis que Tautre exprime Tidée de 
chacun d'eux , en tant qu'il est alsolu et qu'il 
représente le tout pour lui-même. C'est ainsi que 
l'unité exprime , dans la différence , la destinée 
particulière de chacune des sphères qui sont à la 
fois , comme êtres particuliers , absolues • et en 
tant qu'absolues, êtres particuliers. Mais, comme 
la différence n'est ici qu'apparente et que réelle^ 
ment elle n'existe point en soi , ces êtres célestes 
ont été instruits par un art véritablement divin , 
tantôt à modérer et à ralentir le cours de leurs 
mouvements, tantêt à suivre avec plus de liberté 
leur propre impulsion , et à décrire , dans la dis* 
tance plus grande , un arc plus petit dans le même 
espace de temps qu'elles emploient à parcourir 
un arc j^lus grand dans la distance moindre ; aûn 
que p de cette manière ; les temps et les espaces 
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redevinssent égaux , et que la distante » qui n'est 
vivante que par son égalité avec le tempi ioné # 
ne cessât point de Tôtre. 

Par cette sagesse plus que mortelle qui main- 
tient Tégalilé dans la différence même , il arrive 
que les astres « dont les orbes sont en apparence 
des lignes qui ne forment point le cercle ; décri- 
vent f cependant ^ idéalement , de véritables cir- 
conférences. Jusqu'ici; je n'ai parlé que sommai* 
rement de Tordre des mouvements célestes ; si 
j'entrais dans tous les développements que com- 
porte un tel sujet, je dépasserais le but que je me 
8ui$ proposé en traitant cette matière» Toutefois, 
nous pourrons encore y revenir dans la suite ; 
mais nulle langue humaine n'est capable de 
louer dignement la sagesse divine ; de même que 
Vœil mortel ne suffit point à mesurer la profon- 
deur de la céleste intelligence qui se découvre 
dans ces mouvements. 

Maintenant nou$ allons chercher à démontrer 
d'après quelles lois l'ordre , le nombre , la gran- 
deur et les antres qualités appréciables des as* 
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très se trouvent déterminés. Qnant à Tordre j je 
dirai d'abord que le tout ne se compose que des 
transformations diverses de la même matière , 
mais qu'il renferme deux régions différentes. La 
première est habitée par les sphères d'un ordre 
supérieur auxquelles le temps s'est uni d'une 
manière beaucoup plus parfaite qu'aux autres , 
et dont l'unité âe rapproche le plus de l'absolu ; 
et la seconde , par celles qui ont en elles-mêmes 
le temps d'une manière moins parfaite et qui , 
par conséquent, subsistent moins par elles-mêmes. 
Comme tout ce qui a la vie du temps en porte 
au dehors l'expression , qui est la ligne , laquelle, 
unie à la matière , produit la cohésion et la soli- 
dité ; il s'ensuit que parmi toutes les sphères , 
même les plus parfaites , chacune a reçu en par- 
ticulier l'empreinte du temps, ou la ligne que 
nous appelons son axe y et dont les points ex- 
trêmes sont marqués par le sud et le nord ; qu'en- 
suite , le temps a été imprimé au tout y de telle 
sorte que , toutes ensemble , elles forment une 
ligne commune, et que, selon la place qu'elles y 
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occupent y elles ont un degré moindre ou plus 
grand de cohésion et d'unité avec elles-mêmes , 
tandis que les points extrêmes de la totalité $<mt 
toujours entre eux comme le Sud et le Nord. 

Ainsi, les sphères qui, prises ensemble t re-^ 
présentent la ligne qui lie le sud au nord » 
sont faites d'une matière plus solide et plus du* 
rable que les autres ; puis , elles sont classées 
entre elles de telle sorte qu'à cette ligne, corres* 
pondent toutes les régions du ciel, et que chaque 
système , en particulier ^ est représenté par trois 
astres, dont Tun^ celui qui s'éloigne le moins de 
l'image de l'unité , occupe la première place ^ 
tandis que le troisième , ou le plus éloigné , lui 
est opposé. L'astre mitoyen représente à son tour, 
dans ce système, l'indifférence à l'égard des 
deux autres ; en sorte qu'aucun d'eux ne dif- 
fère essentiellement de l'autre. 

Le nombre des astres compris dans cette ligne 
pourrait se rapporter au nombre douze. Ces astres 
sont doués des mouvements les plus parfaits ; et 
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dé même que , pri^i «nsemble , ils téptéitntmt h 
liftiioti en nord tnx Mé^ âé ttém# )e$ atrtré» 
sphères qtri liabitent lai seconde régfoû lient 
l'est à Kotiést ; en sorte , cependant , qn'ûtt 
nrilien àë eecte efrposUion même, tontes lésr ré- 
gions dn cie) , dont cbacnne ai nécessairement son 
expression dans toute chose corporeffe, forment un 
résem immense en se rattachant les nnes aut au- 
tres. Nais , eemme les astres secondaires ont en 
eoti'inèmesune sorte êtvttMé (jnîest moins aBsofoe 
^e celle <les premiers , par la raison qtfîls se 
mppreeient ^tafantage de rnnrté absolue , rfs 
s'éeaftent Mssi • plus en moins , d'à mouvement 
que nmÊ» f ega^don^ comme le pins parfaft. 

Tfo«¥er kl loi fui détermine letrr nomiyre , 
kequd augmenter dan# d'immenses proportions , 
«raii ub# choee^ îtt^siMe. 

Si quelqu'un réfléehrssaft davantage â ce que 
mm avons ééjk (Ut ^ et, pltars encore, s*it connais- 
sait ks lois mystérieuses du triangle ^ ti pourrait 
isdmpANMtoe éâM^ qmï aàn les cHMafÉeé» smg^ 
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neotent panni ceux àeê astres qui jmifsseirt en 
eos-mèmes d'une fie plus parfaite. 

Quant MX masses et aux daisités, Tart eélesfa 
« Toalu qu'en général les nasses plus grandes 
ûecspuisent te milieu , mats que les plus denses 
fussont les plus toisines de Ynnité eu de Timage 
del'unifé, et que , prises à part ^ elles fussent re- 
présentées par t^oîs astres ^ dans un ordre tel , 
que lo plus dense fût suivi par celui qui elTre une 
masse plus grande , et celui-ci par un autre qui , 
entre les deux , s^éloîgne le plus , dans sen cours , 
de la ligne du cercle. Mais^ en général, toici 
quelle est la loi qui régit ces derniers. Les choses, 
dans ruuÎTers , sont plus ou moins parfaites selon 
quele temps s'est plij^ ou moins identrCé atec elles : 
er,il s'est identifié avec toutes celles qui se dislin- 
guent des autres; car nous avons déjà dit que, dans 
chaque ekose, l'expression du temps, c'est h ligne, 
eu la longueur pure. Donc , celle qui exprimera 
le mieux la longueur en sot , représentera aussi le 
temps êtvtiM manière beaucoup plus parfai^te que 
' Drates les autres choses isolées et corporeMefs : or , 
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si une chose possède le teipps d'une manière active 
et comme vivant en elle , elle doit aussi renfermer 
plus ou moins , dans son idée, la possibilité 
d'autres choses : aussi voyons-nous cette pierre 
que les anciens ont nommée la pierre d'Héraclis 
et les modernes aimant , quoiqu'elle paraisse iso- 
lée^ avoir cependant la connaissance et le senti- 
ment de certaines choses qu'elle met en mouve- 
ment en les attirant k elle ou en les repoussant ; 
en outre , semblable à l'oiseau voyageur qui 
dirige son essor vers d'autres climats, le change- 
ment des saisons ne lui est point étranger ; elle 
est aussi indicateur du temps, et enfin , de 
même que les corps célestes , mais d'une manière 
beaucoup plus imparfaite , et subordonnée à 
l'unité qui est en dehors d'elle , elle compte ses 
jours , et ses années. Si le temps ne s'est point 
uni à l'aimant d'une manière plus complète , la 
cause en est dans l'imperfection de son corps ou 
de ce qui est en lui pure différence. 

Ainsi donc, plus une chose est intimement unie 
au temps , moins elle a besoin de l'unité en dehors 
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d'elle , car elle est à elle - même l'unité ; mais 
alors elle ne saurait être de celles qui sont le 
plus sujettes à la pesanteur et qui sont les plus 
denses. Par la même raison, les plus denses pos- 
séderont le temps en elles d'une manière moins 
parfaite; enfin, celles qui participent le moins 
au temps sont aussi les moins individuelles , les 
moins séparées de T unité, et^ par conséquent , 
moins soumises aux lois de la pesanteur , qui » de 
la part de la chose , exige un rapport de diffé*- 
rence. Appliquons cela aux corps célestes , et nous 
comprendrons pourquoi ceux auxquels le temps 
a été incorporé de la manière la plus parfaite , 
sont aussi ceux qui sont d'une nature plus élevée, 
ceux qui expriment le mieux , par leurs mouve^ 
ments, l'égalité qui est en eux , ceux qui , enfin, 
n'ont qu'une densité moindre. Ensuite , nous 
verrons aussi pourquoi les plus denses n'ayant 
qu'imparfaitement le temps en eux-mêmes, s'écar- 
tent , plus que tes premiers , de la forme la 
plus belle du mouvement ; et enfin , pourquoi 
ceux qui ont te moins en eux l'expression du 
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temps , de la formet et de la configuration^ s éloi* 
gnent aussi davantage du mouvement le plus par- 
fait et sont de tous les corps les moins denses , 
non qu'ils aient moins besoin de l'unité , mais 
parce qu'ils en sont le moins séparés. 

Et c'est en cela que consiste le secret des dif- 
férences que nous remarquons dans les choses 
célestes par rapport à la perfection avec laquelle 
elles imitent , dsins leurs mouvements » la figure 
la plus belle et la plus admirable. 

Tout ayant donc été ordonné de la sorte avec 
masure, nombre et harmonie, chaque sphère 
contient une double unité ; par la première , cha* 
cune devient pour elle-même absoluciiOt^ par consé- 
quant, organiques libre, vivante , et, représ^te 
le m\W% cette réuniq^ parfaite du 0ni avec Vin- 
(igi , dont Xi^ée , en Dieu « sera pour nous la 
créïitvre absolue ; par la seconde, elle reptre dans 
Tuoité^ et se trouve, d^ws l'absolu, avec ce qui , 
e^ elle, efit pure différence. La céleste sagesse ayapt 
ensuite décidé que l'égalité de ces deux unités se^ 
rail seulement «maintenue dans la (lifférençe, il fut 
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résolu, de» ae momeut, qu'avec cette différence , 
U séparation dans les chose3 aur^^it U^u : que les 
unes pourraient seulement i comme différence , 
rentrer dans Findifférence ; que , de plus , elles 
seraient entièrement ^ouînisep à la peisantenr , à 

can^e de la manière imparfaite dont h temps est 

en elles , et qu'elles paraîtraient commes mprtes 

et sunp vie; qu ensuite , dw» les antre?, la dif- 
férence môme deviendrait l'indifférence , parce 

qu ayant an elle$ le temps et la vie d'une ma- 
nière beaucoup plu^ parfaite t elles seraient vi- 
vantes , organiques, et qu'elles ejfprimeraiçnt le 
m0\M 9 parmi tous le9 êtres individuels , cette 
unité des sp})ères par laquelle ^lies sont li- 
)>res , raisonnables , et deviennent leur propre 
univers. 
Ainsi • tandis que dans les sphères célestes , 

Ç4 qui était deatiné à vivrç dans un autre que soi- 
même se séparait de leur unité, celles-ci furent 

peuplées en même temps d'êtres vivants de tout^ 
eapéce, ff^lon lea perfeetions diverses que renfer- 
mait la première unité ; et celât par la même loi 
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qui rapprochait plus ou moins de la circonférence 
les orbites de ces mêmes sphères. Plus une sphère 
réunissait d'une manière parfaite Tunité par la- 
quelle elle devenait organique, et celle par 
laquelle elle restait inorganique, plus elle se 
rapprochait nécessairement du type du mouve- 
ment. 

Mais, au centre de toutes, dans Timage même 
de leur unité, brilla soudain la lumière immor- 
telle qui est l'idée de toutes les choses. Car l'idée, 
qui est la forme , étant égale à la substance , ou 
plutôt étant cette substance même, il fallait bien 
qu'au point où , par la substance, toutes les cho- 
s es nefont qu't^n dans Tunivers, Tidée de toutes y 
fût aussi exprimée. Afin donc que cette unité de 
Tessence et de la forme pût se manifester, la ce- 
leste Sagesse créa un astre qui est , à la (ois, toute 
masse, toute lumière et le foyer du monde, ou , 
comme d'autres rappellent, la garde sacrée de 
Jupiter. Mais, comme cet astre a été lui-même tiré 
d'une unité supérieure, et qu'il est individuel , il 
exprime ce qui forme encore eh lui la différence, 
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par des taches obscures dispersées sur son horizon 
lumineux. 

Mais, parce que la lumière, comme idée, est en 
même temps l'indifférence de l'espace et du temps, 
il fut ordonné, en outre, qu'elle décrirait l'espace 
dans toutes les directions, sans toutefois le rem- 
plir, et qu'elle éclairerait toutes choses, pour être 
ainsi le flambeau et l'indicateur du temps, et de- 
venir la mesure des années et des jours. 

Car le soleil , outre qu'il est l'indifférence de 
toutes les choses contenues dans l'univers, tend 
aussi continuellement à se rattacher à la pure dif- 
férence dans les autres sphères qui se meuvent 
autour de lui pour maintenir, par là ^ sa propre 
unité relative, pour continuer à vivre par ces der- 
nières, et , en un mot, pour devenir un avec elles, 
de la même manière qu'une chose est une avec 
soi-même. Mais plus le temps est né avec une 
chose d'une manière parfaite , plus elle est égale 
à soi-même. C'est pourquoi nous voyons que la 
terre, conservant ^ même dans ce qui est mort en 
elle, l'empreinte vivante du temps, réunit la dif- 
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férence par l'unité de Tidée et la ligne qui est 
l'expression de la conscience d'elle-même^ et qui, 
dans l'apparition ou le phénomène , se manifeste 
eomme Taxe dont nous avons désigné les points 
extrêmes par le Sud et le Nord. 

De cette manière, liant en soi le particulier 
«u général ^ la terre gravite vers le soleil , qui , lui- 
même , contribue au maintien de ce qu'il j a de 
particulier en elle, en s'efiforçant de l'unir à l'ex- 
pression du temps qu'il a en soi. 

Gomme la terre > de même que chaque autre 
sphère^ exprime dans la direction de la longueur 
son unité relative^ qui consiste à réunir en elle la 
différence à Tidée générale ; de son cêté^ le soleil 
s'efforce de produire une semblable unité relative 
dans le sens de la largeur, en cherchant à ratta- 
cher sjon idée générale à Tidée particulière de cha- 
cune des sphères. 

De la résiatance que chaque sphère oppose, 
par sa vie propre , à cette tendance générale du 
soleil, sont nés, d'abord le jour et la nuit ; car cette 
tendance engendre le mouvement de rotation de 
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chaque sphère Mais^ en môme temps, l'année a 
été séparée du jour , en sorte que le temps inné 
et vivant de chaque sphère n'a pu devenir égal à 
celui de la sphère supérieure , ni se confondre 
avec lui. 

Car, si le soleil pouvait ainsi devenir un avec 
une sphère, comme une chose est une avec soi- 
même, il en résulterait que cette sphère, pendant 
le même temps qu'elle emploie à se mouvoir une 
fois autour d'elle-même, exécuterait aussi son 
mouvement autour du soleil ; qu'ainsi l'année se- 
rait égale au jour ; mais alors la moitié de la terre 
ne jouirait ni delà vue du soleil, ni de la lumière. 
De même que nous voyons ces sphères inférieures 
appelées lunes, diriger toujours la même lace 
vers celles dont elles sont les satellites , et avoir 
un seul temps pendant lequel elles se meu 
vent autour d'elles -mêmes et de leur planète. 
Mais la différence de la terre, laquelle n'est vi- 
vante que par sa réunion avec Fidée générale et 
Fâme de la terre, serait anéantie si elle venait à 
s'identifier avec l'unité relative du soleil. Ainsi 
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que nous venons de le décrire , l'univers forme 
comme un immense réseau , et cherche , de plus 
en plus y à devenir semblable à soi-même , à ne 
faire enfin avec soi qu'un corps et qu'une âme. 

Mais, de même que dans un être vivant l'âme se 
partage en plusieurs membres de formes diverses, 
qui tous empruntent une âme particulière à l'âme 
commune» et que chaque partie, quoique reliée 
au tout j vit cependant pour elle même ; il en est 
ainsi dans l'univers , afin que celui-ci ne fasse 
quVn dans la pluralité, et reste fini dans l'infinité. 
Chaque partie se trouvant de cette manière avec 
son temps particulier, tandis que le tout est 
formé de Dieu , il s'ensuit que l'univers renferme 
le temps en soi d'une manière absolue, sans se 
trouver lui-même dans aucun temps; ayant ainsi 
une organisation telle, qu'il ne saurait mourir. 

Nous avons nommé la lumière , l'éternelle idée 
de toutes les choses corporelles; partout donc où, 
dans une chose, le fini devient égal à l'infini, l'i- 
dée, ou plutôt cette connaissance absolue dans 
laquelle disparaît toat contraire de la pensée et de 
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l*étre, s y trouve aussi exprimée; car ici la forme, 
c'est la substance, et la substance la forme, toutes 
deux inséparables. Or, plus une cbose est isolée, 
plus elle persévère dans son isolement , et plus 
aussi elle se sépare de l'idée éternelle de toutes 
choses , idée qui se projette dans la lumière ex* 
térieure, comme l'infini dans le temps ; mais cette 
chose elle-même appartient à ce qui n'est pas.; 
c'est-à-dire à ce qui est le fondement de l'exis- 
tence, à TaQtique nuit, la mère de toutes choses. 
La lumière que nous voyons avec les yeux du corps 
n'est pas l'indifférence même de la pensée et de 
l'être considérée en soi, mais seulement, en tant 
qu'elle se rapporte à une différence comme celle 
de la terre ou d'une autre sphère. Ainsi , plus un 
corps terrestre se sépare de la totalité de la 
terre, plus il est nécessairement opaque, et moins, 
au contraire, le degré de séparation est grand, plus 
le corps est diaphane. 

Quant au degré de Tanimation , je dis qu'une 
chose est animée selon qu'elle a en soi le temps 
et la lumière. 
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Lh forme, eb tant qtiè forme, n'est t>oint rame 
de la ohose; mais, plus elle est parfaite, plus elle 
86 rapproche de la substance* L'âme , c'est l'idée 
générale de la chose , laquelle, considérée sous le 
point de vue du fini , est seulement destinée à 
être Fàme de la chose individuellement existante. 
Ainsi t Tâme de chaque chose ne perçoit de l'uni- 
vers Ique ce que la chose en a représenté. La 
chose purement corporelle est donc, comtne bous 
le savons déjà , nécessairement et à l'infini , 
une chose isolée* 

L'être organique, au contraire, dans lequel la 
lumière et . la forme deviennent la substance 
même< renferme dans son idée la possibilité d'un 
nombre infini de choses en dehors de la chose in- 
dividuelle ; comma^ par exemple, la possibilité de 
se reproduire et de se multiplier & l'infini ^ ou celle 
de créer d'autres choses différentes de lui , et qu'il 
réunit à lui par le mouvement ; ou enfin , là pos- 
sibilité d'autres choses qui sont différentes de lui 
et qui , pourlanl , se trouvent en lui , parce que 
l'idée s'est identifiée avec lui et qu'elle est, dmi 



ET NATUREL DS8 CHOSES. \Zg 

son rapport à une différence, le principe qui per- 
çoit. Mais comme les ôtres organiques, quoiqu' ayant 
en soi la Tie et Tidée infiniei sont forcés de tirer 
da dehors la différence^ qui devi'ait toujours être 
proportionnée à l'idée, et la condition même de 
la vici ils deviennent nécessairement pai* là f dé- 
pendants , nécessiteux , sujets à la maladie , à la 
vieillesse et enfin à la mort ; en sorte qu'ils n'éga- 
lent d'aucune inaniàre Tracellence des choses cé- 
lestes. 

Or, les êtres organiques ayant en eux , d'une 
manière plus ou moins parfaite, l'unité par la^ 
quelle la terre devient à elle-même sa propre sub- 
stance, sans être eux-mêmes cette unité t s y rap- 
portent néanmoins comme à leur hase* et sont » il 
est vrai , raisonnables dans leurs actions , mais ja- 
mais par la raison qui réside en eux-mêmes « tou- 
jours, au Contraire, par celle qui est dans l'uni- 
vers et qui se révèle en eai comme leur force de 
gravité. 

Cependant les êtres organiques étant isolés, et 
par conséquent imparfaits, par le contraire de Fi- 
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déal et du réel , de l'âme et du corps, toutes leurs 
actions sont dirigées vers l'unité; non point par 
cette dernière, mais par le principe divin qui la 
dirige. Or, celui-ci a donné aux êtres organiques 
une telle unité avec toutes les choses qui contri- 
buent à leur existence, qu'ils se sentent dans ces 
mêmes choses, et cherchent, de toutes manières, 
à s'identiGer avec elles. 

Ce principe divin leur a aussi communiqué un 
rayon de l'art vivant d'après lequel toutes choses 
sont construites , et il leur a enseigné, en même 
temps, par une suite d'actions plus ou moins com- 
pliquées, à atteindre en dehors d'eux-mêmes, dans 
quelques unes de leurs œuvres, l'indifférence de 
la pensée et de l'être qu'ils n'ont point en eux ; 
œuvres qui paraissent plus ou moins parfaites, se- 
lon que ridée générale qui les anime est plus ou 
moins unie à l'idée d'autres choses. Le principe 
divin a aussi inspiré à ces mêmes êtres, aux êtres 
organiques, une partie de la musique céleste qui 
est dans tout l'univers, dans la lumière et dans 
les splières, et il a enseigné à celles qui devaient 
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habiter l'Ëther à rentrer dans Tunilé absolue en 
s'oubliant elles-mêmes dans leurs propres chants. 

Parmi les êtres, l'unité a laissé aux uns moins, 
aux autres plus de liberté, et a permis à ces der- 
niers de jouir d'elle en eux , plus qu'en dehors 
d'eux-mêmes. C'est ainsi qu'une mère riche et fé- 
conde s'engendre elle-même dans tous ses enfants; 
mais y en se communiquant à l'un davantage, à 
l'autre moins, et en ne se donnant entièrement 
qu'à un seul. 

Or, communiquant avec différence à chacun ce 
qui est en elle-même, Tunité a distingué ce qui^ 
en elle, n'est pas distinct ; car chaque qualité par- 
ticulière des êtres vivants vient de ce qu'aucun 
d'eux n'a en soi toute Tindifférence de l'unité qui, 
étant la forme de toutes les formes, ne saurait elle- 
même en égaler aucune en particulier. Mais l'être 
qui n'a point complètement en soi la substance, 
ne peut non plus se séparer entièrement de l'unité, 
et il n'existe qu'en elle. Nous savons, il est vrai , 
que la chose purement corporelle n'est qu'une ex- 
pression morte de l'idée générale ; que l'idée vi- 
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vante, au contraire, se trouve en dehors d'elle dans 
rinflni , et qu'elle n'a, par conséquent, qu'une vie 
extérieure dans l'absolu. 

A chaque modo passif d'être, corretpond dans 
.l'univers un mode actif, et chaque créature, outre 
qu'elle est une manière partieulière d*éti*e, parti* 
cipe encore à l'idée vivante, et jouit aussi d'une 
existence intime dans l'absolu; mais comme elle 
n'exprime que d'une manière imparfaite l'infini 
dans le fini que cette idée représente, et qu'elle ne 
fait que participer k cette dernière, elle n'est point 
le principe qui perçoit , mais elle se trouve seule » 
ment dans un rapport de différence fivec lui. 

Or, rftme étant de la nature de Tinfinl en sol , et 
le corps, quoique fini, représentant néanmoins 
Punlvers dans le fini infini , cette égalité absolue, 
cachée en Dieu de l'infini qui est le type , et du 
fini infini qui est le reflet , se révèle di^ns Tétr^ 
temporel. Ainsi, le type primitif par rapport auquel 
Tàme et le corps, la pensée et l'être ne font abso-^ 
lument qp'im; portera en soi resseoce do TËtor^ 
nel , de llndlvisible , daps lequel l'idée est mm h 
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substance ; quant à rame, elle sera > il est vrai , la 
connaissance infinie; maiS| comme ftwe d'une ej^is* 
tence individuelle seDiernent , e)Ie ne sera que la 
possibilité infinie de tout ce qu'il y a de réalité ex- 
primée dans cette e^stence. Quant à cette indivi-^ 
dualité dont nous avons fait le corps t quoiqu'elle 
ne soit point un être fini t mais un infini fini qu) 
représente en soi la totalité, elle reste néaumoin* 
isolée au point de vue de l'idée , et , par eonsé-i 
quenty appréciable f par opposition à d'autres cho* 
ses qui expriment un être fini ou infini , et dont la 
possibilité sans la réalité , ou la réalité nps la 
possibilité est contepue daqs l'idée générale du 
corps. 

Si nous nous représentons maii^tenaut la pensée 
infinie qui, en devenant égale k rêtre, 9e révèle 
comme connaissance infinie dans le fini, et comme 
l'âme du corps, en tant que ce dernier est isolé, 
elle doit aussi nécessairement ne nous apparaître 
qu'infinie dans le fini , et comme idéQ générale 
isolée de la connaissance infinie, quoique de la 
nature la plus parfaite ; aq contraire, ep la con^i-* 
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dérant en soi , elle n'est point Fâme de cette chose^ 
mais ridée infime de Tâme elle-même et ce qui 
est commun à toutes les âmes. 

Ainsi f nous regardons comme existante la con* 
naissance infinie qui est Tidée vivante et immor- 
telle de toutes choses ; mais comme cela ne saurait 
avoir lieu que par rapport à une chose isoIéO; nous 
établissons immédiatement alors le contraire de 
la différence et de l'indifférence, et en quelque 
sorte une âme double ; Tune qui renferme la réa- 
lité de Fintelligence infinie^ et Fautre la possibi- 
lité infinie. 

Maintenant, si nous sommes en état de prouver 
que, simultanément avec cette séparation, tout ce 
qui appartient au monde reflété a été fait , non par 
rapport à l'absolu , mais en vue de la conscience ; 
que cette dernière n'est que pour soi , et que les 
choses temporelles, ainsi que le monde entier des 
phénomènes, n'existent que pour elle y nous aurons 
atteint le but que nous nous sommes, proposé , et 
nous aurons tiré l'origine de la conscience, de 
l'idée même de Téternel et de son unité intime » 



ET NATUREL DES CHOSES. l^Ô 

sans accorder ni admettre la moindre transition 
de rinfini au fini. 

Mais auparavant redoublons d'efforts pour 
bien nous attacher à \ impérissable^ à cet immuable 
qui accompagne nécessairement le mobile et le 
variable ; car Tâme ne se fatigue jamais en revc* 
nant sans cesse à la contemplation de l'Être par 
excellence. Nous nous rappellerons aussi que tout 
ce qui sort de cette unité, ou tout ce qui paraît 
S' en détacher y trouve d'avance, il est vrai , la pos- 
sibilité d'être pour soi ; mais que la réalité de 
l'existence individuelle ne se trouve que dans la 
chose elle-même , ' et seulement d'une manière 
idéale ; et qu'elle n'y est idéalement qu'autant 
qu'une chose, par son mode d'être dans l'absolu^ 
peut devenir à soi-même sa propre unité. 

Ainsi une chose ne saurait être déterminée par 
la durée, qu'en tant qu'elle est l'objet d'une âme 
finie elle-même , et dont l'existence se détermine 
par la durée, à son toury l'existence d'une âme ne 
peut se déterminer comme durée, qu'en tant 
qu'elle est destinée à être l'idée d'une chose exis- 

lO 
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tant isolément; c'est pourquoi l'àmeest tout aussi 
peu quelque chose en soi que le corps , puisque 
l'un n'est temporel queparTautre; l'unité de l'un et 
de l'autre n'existe en soi que dans l'Être non soumis à 
la durée ; dans cette nature bienheureuse où la pos- 
sibilité n'est point séparée de la réalité, ni la pensée 
de l'être , dans le type modèle enfin qui est incréé 
et véritablement impérissable. Car ni l'âme qui se 
rapporte immédiatement au corps n'est immor- 
telle, puisque celui-ci ne Test point, et qu'en géné- 
ral lexistence de Tàme n'est appréciable quQ * par 
la durée et ne se détermine qu'autant que le corps 
existe, ni même l'âme de l'âme qui se rapporte exac- 
tement à l'âme individuelle, comme cette dernière 
se rapporte au corps. De plus, l'âme n'existant que 
par son contraire relatif avec le corps, et n'étant 
ainsirien en soi, n'apparaît que parle contraire; par 
conséquent, elle n'est destinée à l'existen&e qu'en 
tapt qu'elle est l'idée générale d'un être particu- 
lier; et cela, non par une réunion quelconque avec 
la chose, n^ais par sa nature finie en vertu de la- 
quelle la possibilité qui, en Dieu, s'unit à la réa- 
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lité do rame, de oiétne que la réalité qui v en Dieu 
aussi, se rattache à la possibilité de l'aine^ se trèuVç 
eu dehors de Tâme par rapport à Vàme cilo- 
mén^« Car les idées générales, qui sont les idéeg 
immédiates des choses finies» se trouvent dans le 
même rapport que ces dernières, ot sont> çpmmd 
elles, opposées à l'idée générale infinie, et ne lut 
sont conformes qu'autant qu'elles sont infinies 
dans le fini. Ainsi « de même qu'une chose déter 
mine son temps en renfermant une réalité dont la 
possibilité est en dehors d'elle, oU une possibilité 
dont la réalité n'est point en elle , il en est do 
même de Tidée générale en tant qu elle est pure- 
ment finie ; donc à l'égard des chosesi comme à 
l'égard des idées immédiates, cette unité infinie 
dans laquelle chaque possibilité a immédiatement 
en soi et avec soi sa réalité» et chaque réalité feâ 
possibilité, produit» en se reflétant, un rapport de 
causalité, en sorte que, chaque idée générale sem^ 
ble appelée à l'existence par une autre idée qui 
donne la perception immédiate d« ta possibilité ; 
cette dernière idée, à son tour, «st déterminée 
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par une idée subséquente de la même espèce y et 
ainsi de suite à Tinfini. 

En conséquence, les idées générales finies n'é- 
tant que les choses finies elles-mêmes, et ne i^ai- 
sant avec elles absolument qu't^n , le contraire du 
fini et de l'infini peut généralement se poser 
comme le contraire des idées finies et de Fidée gé- 
nérale infinie de toutes les idées. En sorte que les 
premières se rapportent à celle-ci^ comme le réel 
à l'idéal, d'où il suit que la différence de l'i- 
déal et du réel n'est elle-même différence que dans 
la sphère des idées. 

Or, il n'y a que l'idée générale séparée de son 
idée infinie, et considérée sous le point de vue de 
cette séparation même, qui apparaisse et qui soit 
destinée à l'existence, tandis que son idée pure ou 
elle-^méme , considérée dans son union avec Tin- 
fini , vit, en Dieu , dans une éternelle communauté 
avec lui. Mais Tidée finie, <en tant qu'elle est iso- 
lée , ne reçoit , de ce qui en Dieu est éternel et en 
dehors du temps, que ce qui se détache avec elle 
de la totalité , et ceci est à son tour déterminé par 
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la possibilité d'autres choses à laquelle l'idée finie 
est unie en Dieu. 

LtH loi d'après laquelle l'àme s'individualise et 
paratt destinée à l'existence, nous permettrait , si 
elle était connue, car chaque âme est une partie du 
corps organique infini qui existe dans l'idée, nous 
permettrait, dis-je, de voir de loin l'harmonie de 
ce monde brillant que nous n'apercevons d'ici que 
comme dans un miroir. Mais il serait aussi diffi- 
cile de trouver une telle loi , qu'impossible à tous 
de l'exprimer. 

Cependant, trouver les lois les plus générales 
d'après lesquelles le monde absolu se reflète dans 
la connaissance finie, est peut-être le but le plus 
noble que puisse se proposer la science. 

En conséquence, continuons notre raisonnement 
en partant du point que nous venons de désigner; 
point où, par le rapport immédiat de la connais- 
sî^nce infinie à une chose individuelle, le contraire 
relatif du fini et de l'infini se trouve immédiate- 
ment et nécessairement posé dans la connaissance; 
nous atteindrons alors au but que nous nous som- 
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met proposé ; eniuite dous pourrona revenir, (k )a 
manière la plus sûre , à rorigine de toutes choses, 
qu^ad nous aurons démontra que tous les cen- 
traircis par lesquels les choses finies se détermi- 
nent et se distinguent les unes des autres, sont for- 
més par cette unique séparation qui n'a lieu que 
dans Télernel, et non par rapport à l'absolu , mais 
seulement en vue des choses séparées du tout pour 
elles-mêmes. 

Mais, pour procéder d'une manière plu^ certaine 
et répandre de nouvelles lumières sur notre sujet, 
réoapituloas une Ibis encore et sommairement oe 
sur quoi nou9 sommes tombés d'accord, 

LUCIBK. 

Avec plaisir. 

BRUNO. 

Ainsi, la connaissance infinie peut seulement 
exister comme Tâme d'une chose qui représente 
en soi le fini infini, c'est-à-dire l'univers. 

LUCIEN, 

Il en doit être i^iosi ; car nous avons déj[à dit 
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que chaque idée générala n'existe que parce qu'elle 
est l'idée d'une chose existante. 

IBUHO. 

Or, cette chose est nécessairement indîtidijelle, 
et comme telle sujette , dans son existence ^ att 
temps et à la durée. 

LUCIEN. 

Sans doute. 

BRUNO. 

Mais alors il en est de même de l'àme dont 
cette chose est l'objet immédiat? 

LUCIEN. 

De même. 

BBURO. 

L'âme donc , qui est l'idée de eette chose ( et 
nous ne parlons que de cette àme) n'est ^ à mb 
tour, qu'une partie de la possibilité qui , en Dieu f 
existe réellement en dehors de tous les temps ; or,. 
Fàme individuelle n'emporte avec elle que la réa^ 
lité de ce dont la possibilité est contenue en elle« 
même* 
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LUCIEN. 

Nécessairement. 

BRUNO. 

Mais n'avons^nous pas admis que l'âme est la 
connaissance infinie ? 

LUCIEN. 

Assurément ; mais nous ne la supposons telle 
qu*en la considérant en soi ; comme Tàme de cette 
chose^ au contraire , nous la supposons nécessai- 
rement finie et soumise à la durée. 

BRUNO. 

Nous considérons ainsi l'âme sous un double 
point de vue. 

LUCIEN. 

Naturellement ; car si nous la supposons seule- 
ment comme ne se rapportant qu'à ce dont elle est 
l'idée j alors elle n'est point la connaissance infi- 
nie ; si , au contraire, nous la considérons unique- 
ment comme infinie, elle ne nous paraît plus être 
alors l'idée d'une chose existante ; en conséquence 
elle-même n'existe plus pour nous. Nous sommes 
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donc forcés d'admettre que l'âme est à la fois finie 
et infinie. 

BRUMO. 

Ainsi, la connaissance infinie existe > ou appa- 
raît seulement , sous la forme de la différence et 
de l'indifférence. 

LUCIEN. 

C'est juste. 

BRUNO. 

Mais ces deux âmes doivent être nécessairement 
réunies ; Tune^ en tant qu'elle ne fait qu'tin avec le 
corps , qu'elle est le corps même , et Fautre, en 
tant qu'elle est la connaissance infinie. 

LUCIEN. 

Réunies toutes deux par Tidée éternelle où le 
fini et l'infini sont égaux. 

BRUNO. 

Cette idée ne se trouve qu'en Dieu ; le contraire 
de la différence et de Findifférence n*est dans 
l'âme elle-même qu'autant qu'elle existe. 

LUCIEN. 

C'est encore vrai. 
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BRUNO. 

Mais ne viens-tu pas de dire que, cqnftîdéFéi 
sous un point de vue , l'âme ne fait qu'un avec le 
corps, qu'elle est le corps lui-méoie ? 

LUCIEN. 

C'est ce que j'ai dit. 

BRUNO. 

Quel rapport établiras -tu maintenant entre 
Tàme considérée comme infinie, et celle que nous 
regardons comme finie ? 

LUCIEN. 

Nécessairement celui de l'âme au oorps^ 

BRUNO. 

Alors ^ c'est dans Vâme même que nous avons 
placé le contraire qui existe entre V4me ^t le 
corps? 

LUCIEN. 

U semble ea âtre ainsi. 

9RtJNQ, 

V 

Donc , c'çst daiis Tâpi^ %um » en tant qu'elle est 
finie y que nous devrons établir tous les rapports 
qui, nécessairement 9 sont attribués au corps* 



ET NATUREL DES CHOSES. l55 

LUCIEN. 

Nous ne pouvons faire autrement. 

BRUNO. 

Mais nous avons défini l'âme, en tant qu'elle se 
rapporte au corps , comme la possibilité dont la 
réalité est exprimée dans le corps. 

LUCIEN. 

Précisément. 

BRUNO. 

En conséquence, puisque nous s^vo^s ét^l^U Qn 
principe que Fâme , comme idée immédiate du 
corps, ne fait avec celui-ci qu'une seulç Qt m6|ne 
chose, ne sommes-npus pas forcés maintenant 
d'ofq^o^r à l'Ime inânie rftme qw se rapporte im- 
médiatement au i2orp9. oomme réalité de la pot* 
sibilité, et d'opposer rftme infinie ^ l'&iae Qnie, 
comme possibilité de la réalité ? 

LUCISN. 

Sans contredit. 

RPiUXO. 

Mais cette possibilité est nécessairement itiiinio 
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en soi ; tandis que cette réalité, au contraire, est 
finie. 

LUCIEN. 

Pourrait-il en être autrement? 

BRUNO. 

Ainsi, tu nous permettras sans difficulté de 
nommer la première, l'idée générale infinie de la 
connaissance ; quant à la dernière, comme elle 
n'est qu'une pensée par rapport à un être, nous la 
nommerons la connaissance même , mais la con- 
naissance objective. 

LUCIEN. 

Pourquoi pas? 

BRUNO. 

Or , cette connaissance objective faisant partie 
de la chaîne des causes et des effets, puisqu'elle 
est finie comme le corps, demeure nécessairement 
et à rinfini, individuelle et déterminée. 

LUCIEN. 

On ne saurait le nier. 

BRUNO. 

Mais par quoi penses-tu qu'elle se Irouve dé- 
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terminée? Est-ce par quelque chose en dehors 
d'elle, ou par elle-même? 

LUCIEN. 

Ëvidemment par elle-même. 

BRUNO. 

Ainsi 9 c'est en elle-même que tu places un en- 
chaînement de causes et d'effets; de telle sorte 
que chaque connaissance individuelle se trouve 
également déterminée par une autre connaissance 
particulière ; celle-ci par une troisième^ et ainsi 
de suite à Finfini. 

LUCIEN . 

Il en est réellement ainsi. 

BRUNO. 

Alors, tu poses par là en principe que , dans 
cette sériCi chaque connaissance est distincte de 
celle qui la détermine, et que chacune y reste ainsi 
nécessairement différente à Tinfini. 

LUCIEN. 

Il ne peut en être autrement. 

BRUNO. 

Quanta cette idée générale infinie de la connais- 
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sauce, elle est ioujours, dans uolre pensée, égale 
à elle-même» immuable, indépendante du temps, 
et en dehors de cet enchaînement dont nous ve- 
nons de parler. 

LUCIKN. 

Nécessairement. 

BRUNO. 

Ainsi , entre la connaissance objective et la con- 
naissance infinie, tu établis un rapport identique 
à celui qui existait déjà, selon nous, entre la per- 
ception et la pensée ? 

LUCIEN. 

Assurément. 

BRUNO. 

Or, selon toi, cette unité de la pensée et de la 
perception , c'est l'unité de l'idéal et du réel. Tu vois 
donc que tu as employé pour cette unité l'expres- 
sion d'un point unique, comme si cette unité se 
trouvait restreinte à ce seul point. Nous ne de- 
vons pas moins chercher à bien déterminer ce der- 
nier, afin d'apprendre à en connaître toute Tim- 
portance. Ainsi , en posant en principe l'unité de 
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perception et de (a pensée, tu établis- néces- 
sairement aussi que la connaiaiance objective 
est égale à l'idée générale infinie de la connais- 
sance ? 

LtJCIEN. 

Tel est mon principe. 

BRUNO. 

Mais la connaissance objective n'est finie qu'en 
lant qu'elle se rapporte au corps comme à son Ob- 
jet immédiat ; elle est inflftie seulement dans son 
rapport à Tidée générale de la connaissance. 

LUCIEN. 

C'est une conséquence nécessaire. 

Cette idée générale de la connaissance est donc 
également infinie ? 

LUCIEN. 

Sans doute. 

BRUNO. 

Ainsi , la chose rapportée et celle à laquelle elle 
se rapporte ne font qu'iéné seule et même chose^ 
sans distinction aucune? 
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LUCIEN. 

Nécessairement. 

BRUNO. 

C'est ainsi que l'infini vient embrasser Tinfini ; 
et comment penses-tu donc qu'il faille maintenant 
exprimer celte action de l'infini sur lui-même, et 
quel terme emploirastu ? 

LUCIEN. 

Le Moi. 

BRUNO. 

Tu viens d'énoncer l'idée générale avec laquelle 
le monde s'ouvre comme par enchantement. 

LUCIEN . 

Certainement le Moi est l'expression la plus su- 
blime de l'acte par lequel le fini se détache du 
fini. 

BRUNO. 

Quelles sont , selon toi , les définitions ultérieu- 
res de cette idée ? 

LUCIEN. 

Ce que nous appelons Moi n'est autre chose que 
l'unité de l'idéal et du réel , du fini et de l'infini; 



ET :natdiiel des choses. i6i 

mais cette unité n'est à son tour que le fait même 
du moi. L'acte -par lequel ce dernier surgit est 
en même temps lui-même ; en conséquence , le 
moi n'est rien indépendamment et en dehors de 
cet acte ; ou plutôt y il n'est réellement que pour 
soi et par soi-même. Ainsi, les choses éternelles 
en soi parviennent a la connaissance objective, où 
ciles sont déterminées par le temps, et cela, parce 
que la pensée infinie devient dans le fini son pro-- 
pre objet. 



BRUNO. 

Or , cette objectification de la pensée infinie est 
précisément ce que nous avons appelé l'unité du 
fini et de l'infini. 

LUCIEN. 

Nécessairement; car ce que nous établissons 
dans la connaissance finie , où dans les choses , et 
ce que nous plaçons dans l'idée générale inQnie 
de la connaissance ne font qnnne seule et même 
chose, vue seulement de deux côtés différents ; là 
objectivement , ici subjectivement. 

1 1 
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BRUNO. 

Être à la fois «ubjectif et objectif, iiifiiii %t fini , 
forme la base du moi. 

LUCIEN. 

Sans doute. 

BRUNO. 

De même aussi les choses finies , ou les phéno- 
mènes , ne sont que pour le moi ou par le moi ; 
car elles n'arrivent 9 selon toi , jusqu'à la connais- 
sance temporelle que par cette objectifiçation de 
l'infini dans le fini. 

LUCIEN. 

C'est précisément là mon opinion. 

BRUNO. 

Gomme tu le vois, nous sommes parfaitement 
d'accord : ainsi l'acte le plus sublime par lequel 
le fini se sépare de son identique, est celui par le- 
quel il rentre dans l'unité, et, ^n quelque sorte, 
dans une communauté immédiate avec l'infini. Or , 
l'un étant fini de sa nature, l'autre , c'est-à-dire 
l'infini , ne saurait non plus réaliser, dans le pre- 
mier, que d'une manière finie, la possibilité sans 
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bornes que renferme sa pensée ; ainsi ce qui, dans 
l'un, est modèle infini , vient se refléter dans l'au- 
tre d'une manière finie. 

Donc ce qui, dans réternel, se trouve dans une 
unité absolue, la possibilité et la réalité, se sépare 
dans l'objectif du moi en réalité, dans le subjectif 
en possibilité ; mais dans le moi lui<*mémei qui est 
l'unité du subjectif et de l'objectif, l'Éternel se 
' réfléchit comme la nécessité, qui est l'image per* 
manente de la divine harmonie des choses , et, 
en quelque sorte , le reflet immobile de l'unité 
d'où elles proviennent toutes. 

IbUClBN. 

Je suis parfaitement d'accord avec toi. 

BRUNO. 

Ne faut-il pas , en conséquence , que toutes les 
choses reconnues comme finies nous offrent l'ex- 
pression de l'infini d'où elles émanent, du fini 
dans lequel elles se reflètent , et enfin de l'éternel 
où elles ne font qu'un? Car nous avons déjà fait 
voir que ce qui est au premier rang dans l'absoli 
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se trouve nécessairement au troisième dans le 
reflet. 

LUCIEN. 

Cette conclusion est inévitable. 

BRUNO. 

Ainsi, les définitions et les lois des choses finies 
peuvent être connues immédiatement^ sans qu'il 
soit besoin de sortir de la nature du savoir hu- 
main ; car ne sommes-nous point convenus Tun 
et l'autre que nous ne pouvons appeler savoir en 
soi^ la connaissance objective y ni ce que nous lui 
avons opposé ? 

LUCIEN. 

Le savoir n'existe que dans Tunité de Tun et de 
r autre. 

BRUNO. 

Nécessairement; car toute connaissance^ outre 
qu'elle est une connaissance réelle, emporte en- 
core avec soi l'idée générale de cette connaissance 
même ; donc, celui qui connaît, sait aussi immé- 
diatement qu'il connaît. Ainsi, la connaissance de 
la connaissance, immédiatement liée à la con* 
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science de la connaissance , ne fait avec elle 
(\VLune seule et même chose. En conséquence y 
toute régression à l'infini devient impossible ; car 
ridée générale de la connaissance ^ qu'emporte 
la connaissance même , est le principe de la con- 
science, ou rinfini en soi. 

Cependant , pour bien définir ces rapports in- 
térieurs si compliqués, il importe de les considé- 
rer ici^ chacun séparément. Ainsi le savoir, selon 
toi, consiste dans Tunité de la connaissance objec- 
tive et de l'idée infinie de cette dernière ; mais 
tu as déjà reconnu que la connaissance objective 
ne fait, avec la perception, qu'une seule e.t même 
chose; de plus, tu as prétendu qu'elle est néces- 
sairement finie, déterminée d'une manière tempo- 
relle , et à regard de la pensée , essentiellement 
différente. 

Mais il serait à peine possible d'établir un fini 
simple, ou une différence pure, et, partout où on 
le rencontre , ce n'est jamais qu'en opposition avec 
un autre fini. 

Donner une complète explication de cet être 
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mystérieux composé de fini et d' infini , n'est pos- 
sible qu'à celui qui sait comment le tout est con- 
tenu dans le tout^ et comment aussi la plénitude 
du tout a été. déposée dans Tindividu. 

Ainsi la perception, c'est le fini, Tinfini et l'éter- 
nel ; mais dans son ensemble, elle est subordonnée 
au fini. Le fini est en elle ce qui appartient à la 
sensibilité ; tandis que l'infidi y est l'expression 
de la conscience. Le premier, en opposition avec 
le second, y est nécessairement comme différence ; 
le bi>:)ond , en opposition avec le premier , comme 
indifférence. Le premier est réel , le second est 
idéal \ et enfin le troisième, où l'idéal et le réel , 
l'indifférence et la différence ne font qu't/n , est ce 
qui , dans la perception , imite la nature du réel 
en soi ou de Téternel. 

Crois-tu maintenant pouvoir opposer à la pehsée, 
cet éternel dans la perception , comme tu viens ce- 
pendant de le faire? ' 

LUCIEN. 

En effet, je ne vois pas trop comment cela ëit 
possible. 
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BRUNO. 

Tu as défini la perception comme étant la diffé- 
rence ; la pensée , au contraire , comme étant Tin- 
différence. 

LUCIEN. 

C'est vrai. 

BRUNO. 

Cependant , la perception dans la perception 
n'est ni la différence ni l'indifférence, mais le point 
où toutes deux ne font qnun. Comment as-tu donc 
pu opposer la perception à la pensée , et la placer 
comme étant le seul réel ^ dans l'unité de l'idéal et 
du réel? 

LrjCIEN. 

Explique-moi ce mystère, je t'en prie. 

BRUNO. 

Tu as voulu restreindre l'unité de l'idéal et du 
réel à un point déterminé , comme je viens de te 
le prouver, et faire du réel un véritable contraire 
de l'idéal , tandis que ce contraire reste éternelle- 
ment idéal, et que le réel, tel que tu le définis, 
se compose à son tour d'une unité de l'idéal et du 
réel; en sorte que le réel qui, dans ce contraire, 
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ôst le réel véritable, représ^ente cette unité même; 

■ 

mai$ ce qui, en lui, a pour base le contraire de Ti- 

« 

déal et du réel, n'est qu'une définition idéale du 
réel. Ainsi, tu ne saurais trouver nulle part un 
réel pur en opposition avec un idéal ; quant à l'acte 
de la perception en particulier, pour te convaincre 
qu'à chaque perception , quelle qu'elle soit , tu 
établis une unité de la pensée et de Têtre, tu n'as 
qu'à te demander à toi-même ce que tu perçois 
réellement, à la vue d'un triangle, d'un cercle, ou 
d'une plante? Sans doute, l'idée du triangle, celle 
du cercle ou celle de la plante ; et tu ne perçois 
jamais autre chose que des idées générales. La 
raison qui fait que lu nommes perception ce qui , 
en soi, est une idée ou un mode de la pensée, vient 
de ce que tu établis une pensée dans un étr^ ; 
mais ce par quoi tu l'établis ne saurait être, à son 
tour, ni une pensée, ni un être, mais bien ce en 
quoi on ne peut les distinguer. L'égalité absolue 
de la pensée et de l'être dans la perception, est la 
base sur laquelle repose l'évidence de la percep- 
tion géométrique. Mais, dans toute perception, ce 
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qui perçoit est précisément ce qui n*est suscepti- 
ble d'avoir aucun contraire ni au général y ni au par* 
liculier ; c'est la raison absolue en soi ; et en ne 
considérant pas ce que le reflet y ajoute dans le 
fini, ce qui perçoit est encore Tunité pure, la 
clarté et la perfection suprêmes. Ce qui s'y ajoute 
dans le reflet, c*est, comme nous l'avons déjà 
démontré, le contraire relatif de l'infini, qui dans 
la raison est l'unité , et du fini , qui forme la diffé- 
rence» Le premier, c'est* à-dire l'infini, est, il est 
vrai y l'expression de l'idée générale ; le second , 
ou le fini y est celle du jugement. L'un est le posi- 
tif de la première dimension , l'autre celui de la 
première et de la seconde. 

Ainsi, dans la perception , ce qui est opaque, 
empirique, ce qui n'est point espace pure , égalité 
absolue de la pensée et de l'être, est ce qui s'y 
trouve déterminépar ce contraire relatif. Or, le prin- 
cipe qui subordonne, dans la perception , le fini , 
l'infini et l'éternel au fini, setrouve uniquement dans 
le rapport immédiat de l'àme au corps, c« dernier 
étant une chose individuelle. Car, l'àme et le corps 
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ne faisant qu'un , tous deux n*étant séparés de la 
totaiité que Tun dans l'autre et l'un par l'autre, il 
devient tout-à-fait indifférent, par rapport à Tidée 
infinie, de désigner le corps comme Tétre fini, ou 
comme Tidée de Tétre fini ; or, Tidée des choses 
différentes , auti^s que lui-même , est nécessaire- 
ment contenue dans l'idée du corps. Ainsi , cette 
idée, c est à^dire Tâme elle-même, en tant qu'elle 
est ridée d'une chose individuellement existante, 
se trouve déterminée par l'idée d'autres choses. De 
cette manière, Vindivisible formé du fini , de l'in-* 
fini et de l'éternel, est subordonné dans l'âme au 
fini; et c'est cette perception soumise au temps, 
nécessairement individuelle , différente d'elle-* 
même, que tu as opposée à la pensée. Mais, comme 
la perception ainsi définie, n'est point la vraie per-^ 
ception, qu'elle n'en est, au contraire, qu'un reflet 
obscur, il s'ensuit que cette unité de la pensée et 
de la perception que tu viens de poser en principe 
comme unité suprême, est individuelle, de nature 
secondaire, et tirée de la seule expérience. Ainsi, 
il te faudra quitter ce point, dans lequel tu t'étais 
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auparavant retranché, et cesser de restreindre l'u- 
nité suprême à la consoiencei pour me suivre sur le 
libre océan de l'absolu, où nous pourrons nous mou^ 
voir avec d'autant plus d'énergie et de liberté que 
nous serons à même de reconnaître immédiatement 
la profondeur et la hauteur infinies de la raison. 
U me reste encore à démontrer maintenant, de 
quelle manière la trinité du fini , de l'infini et de 
l'éternel , soumise dans la perception au fini , dans 
la pensée à l'infini, se trouve^ dans la raison , su- 
bordonnée à l'éterneL Ainsi, jamais la perception 
n'embrasse, à la fois, qu'une partie de Tunivers» 
Mais, l'idée générale de Tàme, toujours vivante pat 
son union immédiate avec cette dernière^ est Tidée 
générale infinie de toutes choses. 

La connaissance objective, en se séparant de 
cette idée générale, détermine le temps , tandis 
que le rapport de la connaissance finie à l'infinie 
produit ce que nous nommons savoir, qui est, non 
une connaissance absolue et en dehors du temps, 
mais une connaissance pour tous les temps. Par 
ce dernier rapport ^ la perception , avec ce qui , en 
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elle, est fini, infini et éternel, devient nécessaite- 
ment infinie et se change, en même temps, en une 
possibilité infinie de connaître. Or l'infini , posé 
d'une manière infinie , est , ce que nous nommons 
idée générale; tandis que le fini, placé sous Tin- 
fini, engendre le jugement, de même que l'éternel, 
posé d'une manière infinie, donne la conclu- 
sion. 

Or, dans cette sphère, c'est l'infinité qui ren- 
ferme tout, quoiqu'elle soit une simple infinité de 
l'entendement. L'idée générale est infinie, le ju- 
gement est infini, la conclusion est infinie; car 
ils s'appliquent à tous les objets et à tous les temps. 
Mais il est nécessaire de les étudier chacun en 
particulier. 

L'infini dans la perception qui , de nouveau, se 
trouve posée dans l'idée générale , d'une manière 
infinie, c'est l'expression de Tidée générale infinie 
de l'àme qui, avec lame elle-même, ne fait qu'tin; 
le fini est l'expression de Fàme, en tant que celle-ci 
est ndée immédiate du corps , et qu'elle ne fait 
qu'il» avec hii; l'éternel est l'expression du point 
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* * 

oh l'infini et le fini ne font qu'i/n. Or, l'idée infinie 
de Fàme renferme, comme nous le savons, la pos- 
sibilité infinie de toutes les perceptions; Tâme, 
dont l'objet immédiat est le corps, contient la réa- 
lité infiniment finie; et le point où toutes deu\ ne 
font q\xun , exprime la nécessité infinie. 

L'idée générale étant Tinfini posé d une manière 
infinie , devient ainsi , par cette raison, la possi- 
bilité infinie de toutes les perceptions différentes 
en soi ; tandis que le jugement, posant infiniment 
le fini, est ce qui détermine la réalité, d'une ma- 
nière infinie ; la conclusion enfin, posant l'éternel, 
d'une manière infinie, détermine infiniment la 
nécessité. 

Cependant, l'idée générale elle-même devient à 
son tour^ pour elle-même, idée générale ; par con« 
séquent possibilité infinie, non seulement de l'in- 
fini., du fini et de l'éternel, mais aussi de l'infini , 
du fini et de l'éternel subordonnés à l'infini, au 
fini et à l'éternel ; en sorte que ces trois premiers, 
multipliés par euxTmémes, et en se pénétrant, dé- 
terminent le nombre des idées générales. •— Il y 
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a ici un nœud et une sorte de ramification difûci- 
les à débrouiller; cepeodaut, si tu veux en cher- 
cher avec moi la solution , j'espère arriver au but. 

L'infinité de Vidée n'est qu'une simple infinité 
de la réflexion ; or, le scbème de la réflexion, c'est 
la ligne qui imprime le tçmps aux choses dans les- 
quelles elle se trouve exprimée , mais qui, vivante 
et active , comme dans la connaissance objective, 
est le temps lui-même. 

Ainsi l'infini, le fini et l'éternel étant subor- 
donnés à l'infini , par quelle sorte d'idée crois-tu 
qu'ils soient exprimés ? 

LUCIEN. 

Nécessairement par des idées de temps/ et en 
voici , je pense, la raison : 

La simple possibilité infinie d'un temps ren- 
ferme l'unité pure ; la réalité infiniment finie du 
temps contient la différence ou la pluralité; la réa- 
lité entière du temps, déterminée par la possibi- 
lité infinie, c'est la totalité. 

BRUNO. 

Très bien ; en sorte que j ai à peine besoin de 
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te faire observer que la première de ces idées ré- 
pond à l'iDdifférence quantitative, ou à l'idée géné- 
rale elle-même ; que la seconde, supposant l'indif* 
férence dans la différence, et la diversité dans ce qui 
est Utij répondra au jugement; qu'enfin latroi^ 
sième , ou la totalité , qui se rapporte aux deux 
premières, de même qu'à l'idée et au jugement , 
$era la conclusion. 

Or, comme T unité n'est point unité, ni la plu- 
ralité pluralité, à moins que celle-là ne soil placée 
dans celle-ci, et celle-ci dans celle-là, il s'ensuit 
que le point où elles ne font qu'un « et qui , dans 
la réflexion, ne nous apparaît qu'au troisième rang, 
est nécessairement le premier principe. Si nous 
retranchons maintenant le relatif , produit du re*- 
flet, nous obtiendrons les idées suprêmes de la 
raison ; l'unité absolue, le contraire absolu et l'u- 
nité absolue de luoité et du contraire, qui est dans 
la totalité. 

Maintenant l'infini , le fini et l'éternel , en tant 
qu'ils sont subordonnés au fini , engendrent avec 
ce dernier les idées suivantes ; 
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La possibilité infinie de toute réalité contient , 
pour la réflexion y la réalité sans bornes ; la réa- 
lité du réel renferme la non-réalité absolue, ou la 
simple limite ; et la réalité du réel , déterminée 
par la possibilité entière, se trouve dans le point 
où Tillimité et la limite ne font qu'un , et qui , 
considéré d'une manière absolue, redevient le pre- 
mier principe , lequel est , dans la perception , 
l'espace absolu. 

Or, il est évident que, si les choses sont princi- 
palement déterminées, pour l'idée générale, par 
les idées de temps , elles le sont surtout, pour le 
jugement, par les idées d'espace ; mais Tinfini et le 
fini, unis à l'éternel, doivent engendrer chacun des 
idées doubles, parce que déjà les idées du fini et 
de l'infini sont réunies dans la nature de Téternel, 
et de manière que, toujours, Tune des deux idées 
participe de la nature du fini, et l'autre de celle de 
l'infini. Ainsi , dans Tinfini , la forme de Féternel 
s'exprime par deux idées, dont l'une redevient 
dans le reflet, la possibilité, et l'autre , la réalité; 
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mais qui , élant réunies comme elles le sont , en- 
gendrent la nécessité. 

Nous nommons ces idées , substance et accident. 
Or, dans le fini ou la réalité^ Téternel se reflète 
par les idées de la cause et de l'effet , dont la pre- 
mière, dans le reflet ^ est la simple possibilité de 
reffel y tandis que la seconde en est la réalité. Tou- 
tes deux réunies forment la nécessité. 

Mais entre la possibilité et la réalité vient se 
placer le temps; et ce n'est qu'en vertu de cette 
idée que les choses durent. 

Enfin , dans la nécessité , Téternel s'exprime 
encore par Tidée de la loi universelle qui préside 
à la vicissitude des choses^ et c'est ici la totalité la 
plus haute que puisse embrasser la réflexion. 
Comme nous venons de démontrer clairement que 
l'infini y le fini et Téternel prennent la forme de 
l'espace, lorsqu'ils sont subordonnés au fini ou à la 
différence y et celles du temps, quand ils le sont à 
Tinfini ou à lunilé relative , il est évident alors 
que cette mémo unité , considérée sous la forme 
de l'éternel , est la raison elle-même 9 et qu'elle 

ta 
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s'exprime dans l'idée générale, par la raison. Ceci 
démontre en même temps l'unité et la différence 
des trois sciences : arithmétique, géométrie et phi- 
losophie. Ce serait un travail parfaitement inutile 
que d'entrer dans de plus amples explications sur 
Torganisme de la raison , telle qu'elle se réfléchit 
dans lé jugement, lequel est le même que dans 
ridée , avec là différence que nous avons établie 
déjà entre le jugement et l'idée générale. Quant à 
là conclusion qui pose l'éternel, dune manière in- 
finie, il nous suffit de r eioiarquer que^ réunissant 
en elle la possibilité, la réalité et la nécessité, toute 
différence ultérieure se borne à ce que lunité de 
ces trois dernières, qui se retrouvent dans chaque 
conclusion, s'exprime sous la forme de l'infini, 
sous celle du fini , ou sous celle de l'éternel. 

La forme infinie est la forme catégorique , la 
forme finie est l'hypothétique ; quant à celle qui 
tient le plus de la nature de l'éternel , c'est la 
disjonctive. Mais , dans chaque conclusion ^ 
quelle que soit d'ailleurâ la différence, la ma- 
je^ire est toujours, par rapporta la mineure, caté* 
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gorique ou i nfinie, la mineure hypothétique et finie. 
Enfin, la conclusion est disjonctive et réunit en 
soi la première aussi hien que la seconde. 

LUCIEN. 

forme admirable de Fentendement ! Quel 
plaisir on éprouve k approfondir tes secrets rap- 
ports, et à reconnaître l'image de l'éternel tou- 
jours la même dans la structure des choses cor-- 
pofelles, comme dans la forme de la conclusion I 
Le philosophe se perd dans ta contemplation, après 
avoir reconnu en toi l'image de l'Etre suprême et 
bienheureux. C'est dans ce reflet que se meuvent 
les astres , et que les corps célestes parcourent la 
carrière qui leur a été tracée. Âiiisi y en Lui exis- 
tent toutes les choses , de même que leurs phéno- 
mènes, et cela nécessairement. La raison de cette 
nécessité réside dans leur nature véritable , dont 
le secret ne se trouve que dans Yabsdu , et dans 
Fintelligence de l'homme qui connaît EKeu. 

BRUNO. 

Mais , pour arriver à la connaissance des prin- 
cipes des choses qui sont en Dieu et qui détermi- 
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nent les phénomènes , il est par-dessas tout im- 
portant de savoir ce qui appartient au reflet , afin 
de ne pas tomber dans Terreur que commettent 
ceux qui philosophant au hasard, rejettent cer- 
taines choses du monde sensible, pour en adopter 
d'autres comme vraies , ce qui est défigurer tout 
à la fois, et l'Etre divin, et la philosophie. Car, 
outre l'absolu , dont ils n ont point nettement re- 
connu la nature , ils admettent encore un grand 
nombre d'autres principes , suivant qu'ils en ont 

■ 

besoin, pour pouvoir établir leur prétendue philo- 
sophie, en confondant ce qui n'est vrai que pour le 
monde des phénomènes, avec ce qui n'a de vérité 
que par rapport à Dieu. 

Quelques uns descendent môme au-dessous du 
monde des phénomènes , et admettent une ma- 
tière à laquelle ils donnent la forme de la dissolu- 
tion et de la variété infinie. 

Mais , absolument parlant , ou par rapport à la 
nature divine , il n'existe rien en dehors d'cUe- 
môme^ ou de ce par quoi elle est parfaite, c est-à- 
diro rien en dehors de Vunité absolue de Tunité 
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et du contraire; donc^ en admettant le contraire 
ainsi que lunité, Tun étant absolument égal à 
Tautre sans aucun temps , il s'ensuit que , nulle 
part , il n'y a ni séparation ni reflet par rapport à 
cette unité absolue. 

D'autres définissent aussi le monde des phéno- 
mènes , comme étant opposé à la nature divine, 
tandis que par rapport à elle il n'est absolument 
rien. Car ce que nous appelons le monde des phé- 
nomènes est loin d'être ce fini qui, dans l'idée, se 
lie à Tinfini^ d'une manière tout-à-fait inappré- 
ciable aux sens ; il n'est au contraire que le sim- 
ple reflet de ce même fini , tel que ce dernier 
existe dans l'idée ; car, outre les choses apprécia- 
bles, l'idée de ce qui fut destiné à reconnaître 
l'univers dans son image visible, se trouve aussi 
contenue d'une manière éternelle dans l'univers 
en soi; il suit de là que l'idée précède le 
monde des phénomènes , sans jamais le devancer 
dans le temps ; de même que nous voyons la lu- 
mière universelle précéder les choses qu'elle 
éclaire j non selon le temps , mais d'après sa pro* 
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pré nature^ et qui , reflétée par un nombre infini 
de choses et toujours conformément à reasence 
particulière de chacune , n'en devient pas di- 
verse pour cela, mais rassemble en elle tous 
ces reflets, sans perdre rien de sa clarté. Ainsi, 
le monde véritable n'est point celui que l'individu 
se représente dans le reflet , et dont il tire Tidée 
de ce qui est au dessus de lui ; mais bien ce ciel 
de feu toujours immuable, centre des divines har« 
monies y planant au-dessus de toutes les choses et 
les enveloppant toutes. Ainsi, cher ami, nous 
sommes jusqu'ici parvenus à démontrer comment 
le fini , l'infini et Téternel se trouvent subordon-- 
nés au fini dans la perception , et à l'infini dans la 
pensée. 

Cependant , du rapport de la connaissance ob-^ 
jective, à l'infinie^ résultent toutes ces idées par les-t 
quelles les choses sont universellement et néces* 
sairement déterminées, et qui , en conséquence^ 
semblent précéder les objets. Mais je croirais dif- 
ficilement que tu regardes ces mômes choses 
camme déterminées indépendamment 4e ees idées. 
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LUCIEN. 

Jamais. 

BRUNO. 

Puisqu'elles ne sauraient être séparées de ces 
définitions, elles ne sont donc rien en dehors de 
ces idées. 

I/UGIEN. 

Absolument rien. 

BRUNO. 

_ * 
Gomment as4u nommé cette unité de la con- 
naissance objective et de l'idée générale infinie de 
celle mente connaissance? 

LUCIEN. 

Savoir. 

BRUNO. 

Ainsi, ces choses ne sont rien non plus, indé-- 
pendamment de ce savoir ? 

LUCIEN. 

Absolument rien. Elles, ne naissent que pour ce 
savoir^ et sont elles-mêmes ce savoir, 

BRUNO. 

Très bien ; tu vois que nous sommes d'accord 
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sur tous les points. Doue, le inonde des phénomè- 
nes , considéré en soi et pour soi , se trouve tout 
entier dans la sphère de la science. 

LUCIEN. 

Il en est véritablement ainsi. 

BBUNO. 

Mais, dans la sphère de quelle science ? de celle 
qui est réelle, ou de celle qui n'est qu'apparente ? 

LUCIEN. 

Nécessairement dans la sphère de cette der- 
nière, s* il est vrai de dire, en général, que Toppo- 
sitionde la connaissance finie et de l'infinie, de 
même que leur identité, appartient au phénomène. 

BRUNO. 

Tu ne saurais en douter, d'après ce que nous 
avons dit jusqu'alors. Ainsi, dans toute celte 
sphère de la science que nous venons de décrire, 
et qui naît dans la connaissance par le rapport du 
fini , de l'infini et de Tét^rnel à Finfini , il y a en- 
core une sorte de connaissance tout-à-fait secon- 
daire, que nous nommerons la connaissance de la 
réflexion ou de Tentendement. 
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LUCIEN. 

J'y consens. 

BRUNO. 

Ne serons-nous pas forcés aussi de regarder la 
connaissance par conclusion, non comme une 
vraie connaissance de la raison , mais bien plutôt 
comme une simple connaissance de Tentende- 
ment? 

LUCIEN. 

Vraisemblablement comme appartenant à ce 
dernier. 

fiRUNO. 

Il ne saurait on ôtre autrement ; car, tout en pla- 
çant rindiiférence dans l'idée ; la difTérence dans 
le jugement, puis dans la conclusion; Tunité des 
deux, cette unité n'en reste pas moins subordonnée 
à Tentendement. En effet, s'il est vrai que la raison 
se trouve en tout , elle est néanmoins subordonnée 
à la perception , dans la perception , et à l'enten- 
dement, dans l'entendement ; et si , dans la raison, 
Tentendement et la perception ne font absolument 
qu'tin, il s'ensuit que nous avons dans la con« 
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clusion ce qui , dans la majeure, répond à Tenten- 
dément, et ce qui, dans la mineure^ répond à la 
perception. Là, le général, ici, le particulier , mais 
divisés pour Tentendement , et ne se trouvant réu- 
nis dans la conclusion que pour ce dernier. 

La plus grande de toutes les erreurs est donc 
de prendre cette raison entièrement subordonnée 
à l'entendement, pour la raison elle-même. 

LUCIEN. 

Sans doute. 

BRUNO. 

La doctrine qui soumet le tout et la raison à 
r entendement , a reçu de nos devanciers le nom 
de logique. La logique donc , en suivant cet usage, 
ne devra, selon nous, être considérée que comme 
une simple science de l'entendement. 

LUCIEN. 

Nécessairement. 

BRUNO. 

Quel espoir d'arriver à la philosophie pour celui 
qui la cherche dans la logique? 
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LUaiEN. 

Aueun. 

BRUNO. 

La science de l'éternel qui s'acquerra par cette 
sorte de connaissance, sera et restera toujours 
simple connaissance de l'entendement. 

LUCIEN. 

Il est vrai. 

BRUNO. 

De même que, dans les trois formes de la con- 
clusion , l'absolu de la forme se partage en un in- 
fini j un fini et un éternel de l'entendement , de 
même ^ l'absolu de la matière se divise dans les 
conclusions de cette raison secondaire» soumise à 
Tentendement, en trois choses : l'âme, le monde et 
Dieu, qui, tous trois séparés l'un de l'autre, cha- 
cun à part, représentent pour l'entendement 
Tanalyse la plus haute de ce qui, dans l'absolu, 
ne fait absolument qu'Z/n 

En conséquence, nous disons de tous ceux qui 
chef chent la philosophie dans cette espèce de con- 
nai&mmês ^t qui préteûdept prauTari par cette 
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voie, Texistence de l'absolu y qu'ils n'ont point en- 
core franchi le seuil de la porte qui mène à la vraie 
philosophie. 

LUCIEN. 

C'est juste. 

BBUNO. 

Comme la plupart des philosophes qui nous ont 
précédés, et presque tous ceux qui usurpent main- 
tenant ce titre, nous ont donné, au lieu de la rai- 
son, ce qui appartient encore à la sphère de Fen- 
tendement, nous avons, dans la connaissance su- 
prême, choisi un point qui leur est inaccessible : 
aussi les rangerons - nous dans la catégorie de 
ceux qui aperçoivent le fini et l'infini dans Té- 
ternel, mais qui ne sauraient voir ce dernier, 
dans le fini ou l'infini. 

LUCIEN. 

Cette démonstration me paraît complète. 

BRUNO. 

Mais , suffit-il à cette connaissance suprême de 
ne regarder en général le fini que comme idéal , 
l'idée n'étant autre chose que l'infini même; ou 



ET NATUREL DES CHOSES. 189 

06 consiste-toile pas plutôt à ne rien admettre en 
dehors de l'éternel , et à voir le fini en soi j aussi 
peu dans l'idéal que dans la réalité? 

LUCIEN. 

C'est une conséquence nécessaire. 

BRUNO. 

Ainsi , selon nous, un idéalisme qui n'est idéa- 
lisme que par rapport au fini, méritera-t-il de 
prendre partout le nom de philosophie? 

LUCIEN. 

Je ne le crois pas. 

BRUNO. 

Mais en général y une connaissance quelconque 
peut-elle être considérée comme absolument vraie, 
quand elle n'est point celle qui détermine les cho- 
ses, telles qu'elles se trouvent posées dans cette 
indifférence suprême de l'idéal et du réel ? 

LUCIEN. 

Impossible. 

BRUNO. 

Ainsi , cher ami , ce que nous appelons réel dans 
les chosesi n'est réel que par sa participation à 
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l'essence absolue; or, aucune des images ne 
représente la réalité et l'indifférence parfaite , 
excepté une seule, où tout parvient à l'égale unité 
de la pensée et de Fêtre, comme dans Tabsolu ; et 
cette image Une^ c'est la raison qui , ayant la con- 
science d'elle-même, plaçant partout et d'une ma- 
nière absolue t cette indifférence qui est en elle 
comme matière et comme forme de toutes choses, 
reconnall seule et immédiatement l'essence di- 
vine. Donc, jamais celui qui s'attache au reflet n'ar- 
rivera à la perception de son immuable unité. 

En effet , le père céleste de toutes choses , des 
dieux et des hommes ^ vit dans une éternelle fé- 
licité en dehors de toute contradiction , et se 
renferme dans son inviolable unité , comme dans 
un fort inaccessible. 

Mais il n'y a qucf celui qui participerait plus ou 
moins delà nature divine qui pourrait, en quelque 
sorte , avoir le sentiment de cette même nature, 
qui , en soi , n'est ni pensée ni être , mais l'unité 
des deux. 

Néanmoins » ce secret intime de l'essence su- 
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prême, qui consiste à ne renfermer en soi rion d'une 
pensée ni d'un être , mais à en former l'unité qui 
est au-dessus de l'un et de l'autre , sans que Tun 
et l'autre lui fassent rien perdre de sa pureté; co 
mystère, dis-je, se révèle dans la nature même des 
choses finies; car, dans le reflet, la forme se di- 
vise en idéal et en réel ; non point que celui-ci ait 
été auparavant dans celui-là , mais afin que l'on 
reconnaisse ce qui est la simple unité des deux, 
sans être ni l'un ni l'autre. Ainsi , reconnaître Té- 
ternel , c'est ne voir dans les choses, l'être et la 
pensée réunis que par son essence , sans établir 
jamais que l'idée est l'effet de la chose, ou la chose 
l'effet de l'idée, ce qui serait s'éloigner le plus de la 
vérité. Car la chose et l'idée n'existent point par 
Tenchaînement de la cause et de l'effet, mais par 
l'absolu Un^ ou plutôt, sous le point de vue de la 
vérité, elles ne sont que les côtés différents d'un 
seul et même principe ; car rien n'existe qui ne 
soit exprimé dans l'éternel, d'une manière tout à la 
fois finie et infinie. 

Cependant, il est difficile d'exprimer dans un 



ig^ DU PRINCIPE DIVIN 

langage mortel la nature de cet éternel en soi ; car la 
parole humaine est tirée des images des choses et 
produite par Tentendement. Or, si nous avons paru 
nommer avec raison ce qui n'a point de contraire au- 
dessus de soi ou en soi » mais au-dessous de soi , 
VEtre Utij ce qui Est, cet Être, néanmoins, n'fm- 
plîque point de contraire en soi à l'égard de ce 
qui, sous tout autre rapport, est regardé comme 
le formel de Tétre, ou la connaissance; caria nature 
de Tabsolu veut aussi que la forme soit en lui 
l'essence, et l'essence la forme ; parce que la raison 
étant la connaissance absolue, doit exprimer 
l'absolu , non seulement selon la forme, mais aussi 
d'après l'essence. Ainsi , par rapport à l'absolu, il 
ne reste point 6! Etre que* l'on puisse opposer à 
une connaissance. Si , au contraire, nous voulions 
définir l'absolu la connaissance absolue, nous 
ne pourrions plus le faire en opposant cette con- 
naissance absolue à l'être, car l'être véritable con- 
sidéré en soi , n'est que l'idée ; or Tidée , à son 
tour, est aussi la substance et l'être lui même. 
Comme indifférence de la connaissance et de 
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Vétre, l'absolu ne saurait de nouveau se définir 
que par rapport à la raison , "parce que, seulement 
dans celle-ci, la connaissance et Têtre se trouvent 
opposés l'un à l'autre. 

Toutefois, on s'éloignerait entièrement de l'idée 
de l'absolu , si , pour ne point définir la nature de 
celui-ci par l'être, on voulait la représenter par 
ridée générale de l'activité; car tout contraire 
d'activitéet d'être n'existe que dans le monde reflété, 
puisqu'à part l'éternel en soi, on n'aperçoit l'unité 
intime de l'essence de l'absolu , que dans le fini 
ou dans l'infini , mais dans l'un et Tautre néces* 
sairement d'une égale manière , afin que l'unité 
naisse comme univers dans le reflet, par la réu- 
nion du monde fini et du monde infini. 

Mais l'absolu ne peut se refléter dans le fini 
ni dans l'infini, sans exprimer dans chacun toute 
la perfection de son essence, et sans que l'unité du 
fini et de l'infini , reflétée dans le fini , n'y appa- 
raisse comme être ; tandis que dans l'infini , au 
contraire, elle se révèle comme activité ; dans l'ab- 
solu elle n'est ni l'un ni l'autre, et n'y parait point 

i3 
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SOUS la forme du fini ou de rinfini , mais sous 
celle de Téteruité. Car dans Tabsolu tout est ab- 
solu; ainsi y quand la perfection de soa esseocè 
nous apparaît dans le réel , comme être iofiai ; 
dans l'idéal , comme coimaissance infinie » il est 
évident que Tôlre^ comme la connaissance, se 
trouve d'une manière absolue dans Fabsolu loi* 
même ; et chacun d'eu:^ étant absolu , nul n a dans 
l'autre de contraire en dehors de isoi; o*6St^à*dîr6 
que la connaissance absolue est Tessenoa abselM^ 
et l'essence absolue la connaissance absolue. 

L'immensité de Tessence éternelle S6 réfléchis- 
sant d'une égale manière dans le fini et dans Tin- 
fini i il est nécessaire que les deux mondes où le 
phénomène se sépare et se développe , ne faisant 
qu'un monde unique , contiennent aussi )a même 
chose , et que ce qui est dans le fini ou dans Tétre, 
se trouve également exprimé dans rinfini ou dans 
l'activité. 

Ainsi, ce que nous voyons s exprimer dans le 
monde réel ou naturel par la pesanteur , et dans 
le monde idéal par la perception > ou ce qui « dana 
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les choses , en vertu de la séparation du général et 
du particulier y devient unité relative^ ce qui^ enfin, 
dans la penséOé apparatt comme idée et comme dé- 
terminant le jugement^ tout cela n'est qu'nne 
seule et même chose. L'idéal ^ comme tel^ n'est 
point cause déterminante dans le réel , m eelui*oi 
dans r idéal ; nul n'a de valeur p ni de préférence sur 
Fautre ; l'un n'eiplique pas non plus l'autre ; car 
ils ne s'élèvent ni l'un ni l'autre à la hauteur d'un 
principe ; et ils ne sont tous deux la connaissance, 
.cotnme l'être » que les reflets différants du oeiénie 
et unique absolu. 

Or f véritablement ou en soi ^^ l'unité qui sert 
de base au contraire du général et du particulier 
dans les dboses , ainsi qu'à ce môme contraire 
dans la connaissance , n'est ni l'être^ ni la connais- 
sance ) entant qu'on oppose ces deux derniers l'un 
k Vautre. 

En conséquence! partout où, dans l'un des deux, 
on arrive à l'égalité absolue des contraires opposés, 
que ee soit dans le réel ou dans l'idéal , l'indiffé- 
rence de la coonaissanee et de l'être , de la forme 
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et de l'essence se trouve aussi immédiatement ex- 
primée dans le réel^ comme dans l'idéal lui-même. 
Reflétée dans Tidéal ou dans la pensée, cette éter- 
nelle unité du fini et de Tinfini paraît étendue dans 
le temps sans commencement comme sans fin ; dans 
le réel ou dans le fini, elle se présente nécessaire- 
ment et immédiatement comme unité complète , 
c'est Fespace ; quoique ^ dans le réel , seulement 
elle nous apparaisse comme unité suprême de la 
connaissance et de l'être. Gar^ si d'un côté l'espace 
nous apparaît comme la clarté et le repos absolu ^ 
comme l'être* suprême , qui est en soi-même son 
propre principe ^ formant unlout parfait ^ sans ja- 
mais agir 9 ni sortir hors de soi ; de l'autre, il est 
aussi, en même temps, la perceptibilité absolue et 
la plus haute idéalité; et, soit que l'on consi- 
dère le subjectif ou l'objectif dont le contraire 
disparaît complètement par rapport à lui , il se 
montre toujours comme la suprême indiiSé- 
rence de l'activité et de Têtre. Mais du reste , 
l'activité et l'être sont en toute chose comme 
Tâme et le corps ; c'est pourquoi , aussi ^ la con* 
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naissance absolue, quoiqu'elle soit éternellement 
en Dieu, et Dieu lui-même, ne saurait, cependant, 

être activité ; car , Fàme et le corps , l'activité 

ainsi que l'être, sont les formes mêmes de Dieu, qui 

ne sont point en lui , mais au-dessous de lui ; et de 

même que l'essence de l'absolu, reflétée dans l'être, 

forme le corps infini , de même aussi elle produit 

par son reflet dans la pensée , ou dans l'activité , 

la connaissance infinie , l'âme infinie du monde ; 

mais dans l'absolu , l'activité ne peut se comporter 

comme activité, ni l'être comme être. 

Celui donc qui trouverait une expression pour 
désigner une activité aussi calme que le repos le 
plus profond , et pour marquer un repos aussi actif 
que l'activité la plus grande , définirait en quel- 
que sorte la nature de Dieu. 

Mais il ne suffit point de connaître le fini , l'in- 
fini et l'éternel dans le réel , aussi bien que dans 
l'idéal ; jamais on n'apercevra la vérité en soi 
que dans l'éternel. Or , en séparant le monde qui 
représente l'essence entière de l'absolu dans le 
fini, du monde qui est l'expression de cette 



I9S l>V' i*UK\Cll»E mv)« 

mâme essence dans l'inGni, uous sùpitronspar là 
même le priucîpe divin , du principe naturel des 
choies; car ce dernier ficus appars)U comme 
passif f et le premier comme actif. C'est pourquoi 
la matière , à cause de sa nature passive et impres- 
sionnable f appartient au principe naturel ^ tandis 
que la lumière , par sa nature créatrice et active, 
semble se rapporter au principe divin. 

Mais rindividu lui-mèmei qui, dans le m<mde 
soumis au fiai , ou même dans le monde de ViitSl^i; 
exprime par son inode d'être, de la manière la 
plus immédiate, la nature de l'absolu» ne saurait , 
non plus que celui«ci| se oomprendre comme 
être simple ou comme »mple activité. 

Lorsque Tftme et le corps sont identiques dans 
une chose , seulement alors il y a dans cette chose 
une image de l'idée ^ et cette idée étant dans 
Vabsolu y l'être aussi bien que l'essence ; la forme 
dans la chose , c'est-à-dire dans l'image , se trouve 
être la substance , et la substance la forme. 

De celte, manière peuvent s'expliquer Torga- 
ni^me dans les choses réelles , et dans les choses 
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î4éal#ft f les beaux produits de Tftrt : ear Vorga- 
nisme unit à la matièf e , c'est-à^be au principe 
naturel , la lumière ou l'idée étemelle exprimée 
daei 1^ fini comme principe divin , tandis que les 
]t>9aui produits de Tart communiquent à leur tour, 
à çett^d même matière , en tant qu'elle est principe 
iia^urel f la lumière de cette lumière eu Tidée éter^ 
nelle exprimée dans Tinfini cemme pfinelpe 
diyi». 

S^ulesient l'organisme apparaissant néeessai^ 
rement oomwe une chose individuelle 9 a toujours 
avec Funité absolue le même rapport que les 
corps pesants^ e'est*à«dire le rapport de la difié- 
rence* Ainsi, dans la forme^ l'activité et Tètre sont^ 
il est vrai , toujours identiques (en sorte que Tactif 
y est aussi le passif» et vice vetià) ^ mais en tant 
qi^o Torganisine est individuel^ ridmtité ne vient 
point de lui^ mais est produite par l'unité d la^^ 
qijielle \\ se rapporte pour soi ecMum^ à sa base. 
C'est pourquoi il ne saurait j avoir en lui , en 
même tenips ^ ni extréoie activité , ni repos sb^ 
solu; mais l'un et l'autre s'y trouvent réunis 
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comme dans un moyen terme formé à la fois de 
repos et d'activité. Or, le monde dans lequel l'être 
semble provenir de Tactivilé , et le fini do l'in- 
fini , monde que l'on considère en quelque sorte 
comme la cité de Dieu , construite par les mains 
de la liberté elle-même , se trouve en opposition 
avec la nature, où l'activité naît plutôt de Têtre, et 
r infini 9 du fini. 

Par cette opposition ^ les hommes ont appris à 
voir la nature en dehors de Dieu , et Dieu en de- 
hors de la nature ; mais en soustrayant celle-ci à 
la nécessité sainte , pour la subordonner à la né- 
cessité impie qu'ils nomment mécanisme , ils ont 
aussi , par cela seul , fait du monde idéal le théâtre 
d'une liberté sans frein comme sans lois. 

En ne faisant de la nature qu'un être purement 
passif y ils crurent aussi avoir le droit de ne voir 
en Dieu , après l'avoir élevé au-dessus de cette 
dernière , qu'un simple esprit , qu'une pure acti- 
vité, comme si ces deux idées , esprit et matière, 
n'étaient point identiques, nulle n'étant vraie sans 
Tautre. 



t 
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Si on leur dit que la nature n'est point en de- 
hors de Dieu, mais en Dieu, ils entendent toujours 
par là cette même nature • qu'ils ont tuée en la sé- 
parant de l'Ëternel ^ comme si elle était quelque 
chose ed soi , et en général autre chose que leur 
propre ouvrage. Or, la partie naturelle du monde, 
séparée de lunité , n'existe pas plus en soi que la 
partie libre ; car toutes deux ne font qu'i/ne seule 
et même chose y ou plutôt ne sont nullement divi - 
sées. Il est impossible , en effet, de supposer dans' 
le principe où Tune et Tautre ne font qu'ion , 
qu elles puissent exister par le principe en vertu 
duquel elles se trouvent en dehors du premier , 
Tune par la nécessité, Tautre parla liberté. Ainsi 
la puissance suprême , ou le vrai Dieu , est celui 

« 

hors duquel la nature n'est point , de même que 
la véritable nature est celle hors de laquelle Dieu 
n'existe pas. 

Reconnaître immédiatement avec les yeux de 
Tâme cette unité sainte de Dieu et de la nature la- 
quelle , sur cette terre, se révèle surtout dans l'ad- 
versité , c'est comme l'initiation à la félicité suprême 
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qui ne se rencontre que dans la contemplation de 
l'Etre infiniment parfait 

Maintenant je crois avoir rempli la promesse 
que je vous avais faite ^ de chercher k découvrir , 
autant qu'il serait en mon pouvoir, la • base d^ 
la véritable philosophie , en vous montrant » squi; 
différentes faces, toujours la même unité qui est 
lobjet de la philosophie. 

C'est à vous qu'il appartient désormais de re-* 
chercher la manière de construire sur cette base f 
ainsi que les moyens de faire arriver jusqu'à sop 
entier développement le germe divin de la pbUo* 
Sophie , et de donner ensuite à une telle doctrine 
la forme que vous jugerez la plus convenable. 

ANSELME. 

Il me semble^ cher ami , que la forme mérite de 
notre part Tattention la plus sérieuse ; car ce qui 
élève Tart et la science au véritable rang de science 
et d'art, ce qui les distingue de ce qui a' est que 
le produit de la fantaisie, ce n'est pas seulep(^ent 
la connaissance générale de la vévi^ suprême ^ 
mais aussi }a mamèor.e de l'etposer, à l'exemple d^ 



la nature môme, en traits inefifaçables ^ avec 
force et clarté. 

On peut dire , en particulier, que la matière la 
plus noble et la plus sublime dont se compose la 
philosophie, ne sera point à Tabri de la destruction! 
tant qu'elle n'aura pas revôtu les formes immor^ 
telles. Peut-être a-t*il fallu que }es formes moini 
parfaites disparussent, afin que la pure essence qui 
leur était unie« après s'en être débarrasséOi et 
$'être mélangée à des matières hétérogènes, se 
volatilisât ensuite, et devint entièrement méçon* 
naissabl<9 pour arriver de là à des formes plu4 dur 
râbles. 

Mais il me semble que la matière philosophie 
que p'a jamais été plus sujette à la vicissitude 
qu'au temps où nous vivons , que dans ce 
siècle, où tous les esprits gravitent vers l'Impé- 
rissable. 

Pendant que quelques uns ont trouvé cette ma^ 
tière précieuse dans le Simple et l'Inséparable , 
elle s'est liquéfiée dans les mains de quelques au- 
tres ; tandis que pour ceux-ci elle se changeait en 
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sable aride 9 pour ceux-là elle devenait de plus en 
plus légère, transparente et en quelque sorte ga- 
zeuse. Cest pourquoi il ne faut pas s'étonner que 
la plupart des hommes ne voient dans la philoso- 
phie que des météores, et que même les formes 
grandioses dans lesquelles elle s'est révélée par- 
tagent j aux yeux du peuple^ le sort dés comètes , 
puisqu'il ne les met point au nombre des ouvrages 
éternels de la nature , mais qu'il les assimile à ces 
phénomènes passagers, produits par des vapeurs lu- 
mineuses. De là, la croyance communément établie, 
qu'il peut y avoir différentes philosophies, et que 
même chaque soi-disant philosophe doit avoir 
son système particulier. Mais tous, ils tombent 
écrasés sous les coups irrésistibles du temps, 
tous ils sont soudés à la même chaîne de bronze, 
et les anneaux de cette chaîne déterminent le 
nombre de leurs pas ; ceux qui cherchent à s'en 
écarter le plus, sont ceux-là même qui font la plus 
lourde chute. À. bien prendre la chose, iis sont 
tous attaqués du même mal , c'est-à-dire qu'ils 
n'ont qu'une sorte de connaissance ou de mé- 
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thode^ celle qui conclut de Teffet à la cause ; après 
afvoir simplement jugé la raison subordonnée à 
Tentendement , ils croient avoir prouvé que la rai- 
son en soi ne conduit inévitablement qu'à de faus^ 
ses^conséquences» en nous égarant dans de vaines 
contradictions; alors^ dans Teffroi que leur cause 
la raison y ils se croient autorisés à faire eux- 
mêmes ce qu'ils nomment la philosophie. Quelque- 
foisy il est vrai , ils ont bien la velléité de franchir 
les bornes qu'ils se sont posées; mais alors ils ne 
redoutent ' ri^ tant que l'absolu, que la con- 
naissance catégorique et apodictique. Us ne sau- 
raient faire un pas sans partir du fini , concluant 
au hasard , sans s'inquiéter s'ils arriveront à quel- 
que chose qui puisse être en soi et par soi-même* 
S'ils établissent un principe absolu , c'est toujours 
et nécessairement avec un contraire « afin qu'il 
cesse d'être absolu ; tandis qu'entre celui-ci et le 
contraire, il ne saurait jamais y avoir d'autre rap- 
port que celui de la cause et de l'effet^ et c'est 
ainsi que y sous toutes les formes, se retrouve sans 
cesse la même médiode , la même tendance à re^ 
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pousser Tunilé de ce qu'ils ont séparé dans leur 
entendement, et à donner pour toute philosopkie» 
rinvincible dualisme de leur propre nature. Geci^ 
néanmoins, ne regarde que la plèbe des philoso- 
phes actuels. 

Mais 9 ce que notre âge môme a produit déplus 
remarquable, ce qui est encore oonsidéré comme 
le point Culminant en philosophie, s'est transformé 
en une pure négatioB» dans Texposition et la fausse 
manière de voir du grand nombre* Us expliqua- 
raient parfaitement le fini par la forme, si réterifol 
ne leur refusait opiniâtrement la matièrsi Lieur 
philosophie consiste à* prouver que ce qui n'est 
ikn , le monde sensible, n'est effectivement rien ; 
et c'est seulement cette philosophie èatégoriqué en 
face du néant, qu'ils nomment idéalisme. 

Quant aux formes grandes et véritables, elles 
sont plus ou moins disparues. L'essence de la phi- 
losophie est de la nature de rindissolubie , et, 
dans une forme, il n y a rien de vrai et de juste, 
qu'autant que celle-ci participe de cette indissolu- 
bilité. CepMHiant, de ihéme que le centre de gra- 
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vite de la terra peut être yu de quatre points dif« 
téreutSf et que la matière premidre se représente 
par quatre métaux également nobles^ également iii« 
divisibles, de même cette indissolubilité de la raison 
s'est principalement exprimé sous quatre formes 
qui désignent ^ en quelque sorte, les quatre par- 
ties du monde philosophique^ A l'occident semble 
appartenir # selon nous^ le matérialisme; à Forient 
rintellectualisme; au midi le réalisme; et ridéa«- 
Usme au nord. Reconnaître dans toute sa pureté 
cette inaliôre Um de la philosophie, qui partout 
est la mémo , sera toujours le but des plus nobles 
recherches. 

L'étude de ces finrmes particulières et de leur 
histoire ne paraîtra point sans importance à celui 
qui veut s'élever au-dessus d'elles j et ne pourra 
être qu'agréable à celui qui , déjà^ s'est placé dans 
une sphère supérieure^ En conséquence, je serais 
d'avis^ avee votre agrément toutefois, qu'Alexandre 
nous fit rhistoire de cette philosophie qui voit , 
dans la matière , le principe éternel et divin; je 
prendrais ensuite la parole pour vous flure eon* 
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naître ressence de la doctrine du monde intellec- 
tuel ; puis enfin Lucien, et après lui Bruno, expli- 
queraient les contraires de Tidéalisme et du réa- 
lisme. 

Car, pour terminer l'édifice que nous venons de 
construire , nous poserons la clé de voûte en dé^ 
montrant de quelle manière Tidée vne , que nous 
avons été enseignés à chercher et à reconnaître 
avant tout , a servi de fondement à toutes les formes , 
comme à toutes les manifestations diverses par 
lesquelles la raison s'est personnifiée dans la phi- 
losophie. . 

ALEXANDRE. 

Quant à l'histoire et aux vicissitudes de cette 
doctrine qui a tiré son nom de la matière, je vous 
dirai , en peu de mots , qu'elles ne sont point diffé- 
rentes de celles qu'ont éprouvées , dans le cours 
des âges, toutes les autres doctrines spéculatives, 
et qu'elle aussi » n'a trouvé sa ruiné que dans la 
décadence de la philosophie elle-même. Car ce 
que les anciens nous ont transmis sur le sens de 
cette doctrine est plus que suffisant pour nous ap' 
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prendre quelle a renfermé les germes, plus ou 
moins développés^ de la plus haute spéculation. 

Mais la véritable idée de la matière s'est perdue 
de bonne heure , et n'a été connue à toutes les 
époques que d'un très petit nombre d'esprits 
supérieurs. 

Elle est l'unité du principe naturel et divin lui- 
même, par conséquent simple en soi, immuable, 
éternelle. Les philosophes des siècles ultérieurs j 
et déjà Platon lui-même ^ n'entendaient par 
matière que le simple sujet des choses naturelles 
et variables ; or , ce sujet n'étant absolument rien 
en soi j il n'a jamais été possible de pouvoir en 
faire un principe. Donc , Tunité une qui domine 
tous les contraires , et dans laquelle seulement le 
divin et le naturel des choses se distinguent pour 
se faire opposition, est assurément ce que les au- 
teurs de cette doctrine ont appelé matière. Dans 
les temps plus rapprochés de nous , on a même 
été jusqu'à confondre la matière avec le corps , en 
mêlant ce qui , par sa nature , est destructible et 
périssable avec l'impérissable et Tindestructible. 

i4 
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Les choses en étant venues à ce point, on ne fît 
aucune difficulté de regarder la masse brute et 
inorganique comme la véritable matière première. 
Or , l'idée de la matière n'est point là où Forga- 
nique et l'inorganique se trouvent déjà séparés ; 
mais là où ^ réunis y ils ne font qu'un j point qui 
ne saurait s'apercevoir avec les yeux du corps , 
mais seulement avec ceux de la raison. 

La manière dont toutes choses sont sorties de 
cette unité peut s'expliquer ainsi : 

La matière est en soi sans variété aucune; elle 
renferme toutes choses; mais, par cette raison 
même> sans nulle distinction, sans les séparer 
aucunement, en quelque sorte ^ comme une possi- 
bilité infinie y complète en soi. Ce par quoi toutes 
choses nefont qu'tin , c est la matière elle-même ; ce 
par quoi elles diffèrent etse séparent individuelle- 
ment les unes des autres , c'est la forme* Or , les 
formes sont toutes périssables ; une seule est éter- 
nelle avec la matière en soi^ c'est la forme de 
toutes le» formes » la forme première et nécessaire, 
qui; par sa nature même , ne saurait ressembler 
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à aucune en particulier, mais doit être simple, 
infinie, immuable, et ainsi parfaitement égale à la 
matière. Or , comme elle n'exclut d'elle aucune 
forme , elle est , par là même , d'une fécondité in- 
finie ; la matière , au contraire , est stérile en soi* 
C'est ainsi que les anciens ayant fait naître Éros 
de l'union de la richesse avec la pauvreté , laissè- 
rent à celui-ci le soin de former le monde pour 
indiquer par là ce rapport de la matière à la forme 
première ; celle-ci trouve donc dans la matière la 
possibilité infinie de toutes les formes , comme de 
toutes les figures ; la matière , à son tour , parfaite 
comme elle Test dans sa stérilité i suffit également 
à toutes les formes , et comme , par rapport à l'ab- 
solu , la possibilité et la réalité ne font qu'un en 
dehors de tous les temps ^ il s'ensuit que toutes 
ces formes se trouvent , de toute éternité , expri- 
mées dans la matière , et qu'à l'égard de cette der- 
nière 9 elles y sont d'une manière réelle en tout 
temps I ou plutôt sans aucun temps. Ainsi par It 
forme de toutes les formes , l'absolu peut être 
tout ; par l'essence il est tout. Les choses finies ^ 
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comme telles , sont , il est vrai , en tout temps ce 
qu'elles peuvent être dans le moment même , mais 
non ce qu'elles pourraient être d'après leur es- 
sence; car Fessence est toujours infinie dans tout. 
C'est pourquoi les choses finies sont celles dans 
lesquelles la forme et l'essence diffèrent , la pre- 
mière étant finie , la seconde infinie. Or, l'absolu 
où l'essence et la forme ne font absolument 
qu'wn , est toujours , à la fois , ce qu'il peut être , 
sans différence de temps ; donc il ne peut y en 
avoir qu'im seul. 

Par cette même différence, l'existence des choses 
individuelles devient temporelle ; car une partie 
de leur nature étant infinie et l'autre finie, la pre- 
mière contient, il est vrai ^ la possibilité infinie 
de tout ce qui est virtuellement dans leur sub- 
stance ; mais la seconde ne renferme nécessaire- 
ment et jamais qu'une partie de cette possibilité / 
afin que la forme y diffère de l'essence ; ainsi , le 
fini dans les choses ne saurait être conforme à 
l'essence que dans l'infinité. Or, cet infini fini, 
c'est le temps, dont l'infini de la chose contient la 
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possibilité et le principe , tandis que le fini repré^ 
sente la réalité.. C'est de cette manière que l'absolu 
étant en soi une unité absolue infiniment simple , 
sans aucune pluralité , passe dans le phénomène 
comme unité absolue de la pluralité , comme to^ 
talité intégrale, et c'est ce que nous nommons uni- 
vers. C'est ainsi que l'universalité devient unité» 
et l'unité universalité, sans différer l'une de 
Tautre et ne faisant qu'une seule et même chose. . 

Mais , dans la crainte que quelqu'un ne soit tenté 
de prendre pour l'âme opposée à la matière , en 
tant que celle-ci est le corps, cette forme de toutes 
les formes , que nous pourrions en tout cas et à 
l'exemple de bien d'autres , nommer la vie et l'âme du 
monde , je ferai d'abord observer que la matière 
n'est point le corps , mais bien la chose où l'âme 
et le corps existent; car le corps est nécessaire* 
ment mortel et périssable , tandis que l'essence est 
immortelle et impérissable. Or , cette forme deà 
formes considérée d'une manière absolue , n'est 
point opposée à la matière; mais elle ne fait qu't^n 
avec elle. Seulement, par rapport à Tindividù, 
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eonme celuiei n'est jamaii entièrenent m quHl 
peut être , elle forme néceMairement et teujenri 
un eanhraire , qui est celui de l'infini et du fini , 
absolument le même que celui de l^âme et du 
corps. 

Ainsi , rftme et le corps sont compris dans cette 
forme de toutes les formes ; or, cette dernière 
qui , par sa simplicité , est tout , et qui ^ parce 
qu'elle est tout, ne peut ôtre rien en particulier, 

ne fait absolument qu'2/n avec l'Essence. Donc 
Tàme^ comme âme objective, est par là même am^ 
bordonnée à la matière» mais opposée au eoi^ 
sous la forme primitive. 

De cette manière donc , et d'aprài l'analyse , 
toutes les formes sont unies à la matière ; mais en 
toutes choses, forme et matière ne sont qu'Un né* 
eessairement. 

Quelques uns ayant remarqué l'empressement 
avec lequel la matière et la forme se recherchent 
en toutes choses , l'ont exprimé par une figure^ en 
disant que la matière éprouve pour la forme , la 
même passion que la femme ressent pour Them* 
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me , et qu'elle s'unit à elle dans son ardeur. Mais 
quelques autres ayant observé que la matière et la 
forme 9 considérées d'une manière absolue , sont 
entièrement identiques ; que la matière cependant, 
en tant qu elle est exprimée dans le fini , et qu'elle 
devient corps ^ est susceptible de prendre la diffé- 



rence ^ tandis que dans Vinflni , en tant qu'elle 
devient âme , elle représente l'unité , ont nommé 
la forme le père , et la matière la mère de toutes 
choses y à Fexemple des pythagoriciens , qui ap- 
pelaient Mom^ le pèra» et Dj/os la mère des 
nombres. 

Quant au point où la matière et la forme ne font 
entièrement qu'C'^n , et où Tâme et le corps ne 
peuvent plus se distinguer, il est au-dessus de 
tout phénomène. Nous venons de voir comment 
r&me et le corps peuvent se séparer dans la ma*^ 
tière ; maintenant il nous sera facile de compren- 
dre que la progression de cette opposition ne sau* 
rait avoir de limites ; mais quelle que soit l'excel- 
lence à laquelle puissent parvenir le corps et 
Iftme opposés l'un \ l'autre, ce développement 
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est néanmoins toujours subordonné au principe 
éternel de la matière qui embrasse tout. 

Il y a une lumière qui brille en toutes choses 
et une force de gravité qui^ d'un côté, enseigne aux 
corps à remplir l'espace^ et qui y de l'autre, donne 
la consistance et Tétre aux productions de la pen- 
sée ; la première c'est le jour, la seconde c'est la 
nuit de la matière. 

Si ce jour est infini , cette nuit Test également. 
Dans cette vie universelle , aucune forme ne natt 
extérieurement; chaque œuvre y est le produit 
inséparable d'un art intérieur et vivant. Il n'y a 
qu'un destin pour toutes choses, qu'une* vie, 
qu'une mort ; nulle chose ne devance l'autre ; il 
n'y a qu'un monde , qu'une plante , dont tout ce qui 
est, forme les feuilles , les fleurs et les fruits, cha- 
que chose différant , non par l'essence , mais par 
le degré de puissance ; il n'y a qu'un univers enfin, 
par rapport auquel tout est d'une magnificence et 
d'une beauté vraiment divine , incréé en soi , et^ 
comme l'unité elle-même, éternel et impérissable. 

Gomme en tout temps l'univers demeure en- 
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tier, parfait , que la réalité est en lui conforme à 
la possibilité , que, nulle part ^ il ne renferme un 
défaut j un vice , il ne saurait non plus y avoir au- 
cune cause qui puisse l'arracher à son immortel 
repos. Il est, il vit toujours égal à soi, toujours 
immuable. L'activité et le mouvement n'existant 
que sous le point de vue des êtres particuliers; et 
ne faisant, pour ainsi dire, que continuer cet être 
absolu, découlent immédiatement de la source 
même de son profond repos. Cet être absolu ne 
peut se mouvoir dans le temps ni dans l'espace ; 
car l'espace et le temps sont en Lui ; il ne se trouve 
donc compris ni dans l'un ni dans l'autre; de 
même , sa forme intime ne saurait varier ; car le 
changement , ainsi que le plus ou le moins de per- 
fection des formes , n'a réellement lieu que dans 
notre manière de voir ; mais si nous étions capa- 
bles d'embrasser toutes choses d'un seul regard, 
alors nos yeux ravis et comme enivrés jouiraient 
d'une perspective toujours égale, toujours immua- 
ble , avec ses reflets infinis et sa lumière pure. 
Quant à cette vicissitude qui accompagne l'Im- 
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périssable^ on ne saurait dire, ni qu'elle a coni'^ 
mencé , ni qu'elle a toujours existé ; car elle est 
dépendante de l'éternel , non par le temps, mais 
par sa nature même. Elle n'est donc pas, non 
plus , finie par le temps, mais par l'idée ; c'est«-à* 
dire qu'elle est éternellement finie. 

Or, un temps quelconque , qu'il ait commencé 
ou non , ne peut jamais fournir la mesure de cet 
éternel fini. 

Mais le temps qui a tout détruit , même cet'ftge 
particulier du monde » où les hommes ont appris à 
séparer le fini , de l'infini , l'âme, du corps , le na- 
turel , du divin , pour les confiner l'un et l'autre 
dans deux mondes entièrement différents , a aussi 
tué cette ancienne doctrine, et l'a ensevelie dans le 
tombeau universel de la nature , dans la nuit comme 
dans la mort de toutes les sciences. Après avoir 
tué d'abord la matière, pour mettre une grossière 
image à la place de l'essence , on arriva naturelle- 
ment à croire que toutes les formes sont exté- 
rieurement imprimées à la matière, qu'étant sim- 
plement extérieures , que , excepté ces formes, rien 
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n'étant impérissable, elles ont dû, par conséquent^ 
être déterminées d'une manière invariable; et 
c'est ainsi que l'unité intime et la connexion na- 
turelle de toutes les choses se trouvèrent anéan- 
ties ; le monde fut brisé, et de ses ruines sortirent 
une multitude infinie de différences , de castes , 
jusqu'à ce qu'enfin on se représenta le tout vi- 
vant, sous la forme d'un contenant, ou d'une de- 
meure dans laquelle toutes les choses sont arran • 
gées sans participer les unes aux autres , ni vivre 
les unes dans les autres , et moins encore influer 
les unes sur les autres. 

C'est ainsi qu'après avoir tué la matière , il fut 
résolu que la mort serait le principe, et la vie un 
dérivé. 

La matière s'étant résignée à cette mort , il ne 
restait plus , afin de bannir le dernier témoin de 
sa vie^ qu'à isoler mécaniquement , comme on 
venait de le faire pour tout le reste , Tesprit uni- 
versel de la nature^ la forme de toutes les formes , 
la lumière enfin ^ pour en faire également un être 
corporel. De cette manière, la vie se trouvant 
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éteinte dans les organes du tout^ et les phénomè- 
nes complexes et vivants des corps étant ramenés 
à des mouvements purement mécaniques , il n'y 
avait plus que le dernier sommet à franchir; 
c'est-à-dirè que Ton essaya de rappeler à la vie , 
d une manière artificielle ^ cette nature à laquelle 
on venait d'arracher le cœur. Cette tendance prit, 
dans la suite, le nom de matérialisme. 

Si la folie d'une telle doctrine ne fut point assez 
puissante pour ramener à la source de la vérité 
ceux qui Fadoptèrent, si elle ne servit, au con- 
traire y qu'à constater de plus en plus , et à mettre 
hors de doute , la mort de la matière « elle nous a 
laissé malheureusement , en outre , des idées si 
grossières sur la nature et l'essence des choses , 
que les peuples , jadis appelés barbares , parce 
qu'ils adoraient le soleil , les étoiles , la lu- 
mière j les animaux , ou d'autres corps de la 
nature, paraissent vénérables, quand on les 
compare aux matérialistes modernes. Mais, par 
la raison que la vie ne saurait pas plus s'en- 
fuir de la pensée humaine que de l'univers lui- 
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même , et qu'elle ne fait que changer de formes , 
elle ne parut quitter immédiatement la nature que 
pour aller se réfugier, en apparence , dans un autre 
monde ; et c'est ainsi que , sous les ruines do cette 
philosophie, Ton vit renaître tdut-à-coup cette an- 
tique doctrine du monde intellectuel. 

ANSELME. 

C'est avec raison y cher ami , que tu vantes l'an- 
tiquité reculée de cette doctrine ^ qui nous apprend 
que toutes les choses , dans Tunivers y ne parvien- 
nent à leur existence , que par le moyen et Tentre- 
mise de génies d'une nature plus parfaite et meil- 
leure. Et, si nous réfléchissons que la science des 
choses éternelles se trouve uniquement chez les 
dieux j n'auronsnous pas le droit de penser qu'elle 
remonte à cette époque reculée où les mortels vi- 
vaient dans la société des Immortels? Mais à son 
origine^ et lorsqu'elle commença à se répandre, 
toujours elle fut unie au respect envers la Divi- 
nité, et à une vie sainte, conforme à ses maximes. 

Ainsi, chers amis , il y a trois degrés dans Y être ; 
le premier est celui des êtres sensibles qui ne sont 
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point véritablement en soi, ni indépendamment des 
unités : celles-ci occupent le second degré ; mais 
chacune d'elles n'est qu'un miroir vivant du monde 
modèle. Ce dernier est la seule et unique réalité. 

Donc , tout être véritable se rencontre seulement 
dans les idées générales éternelles ou dans celles 
des choses ; mais il n'y a qu'wn seul type véritable- 
ment absolu. Ce type n'est pas seulement image 
modèle^ ayant ou produisant en dehors de soi le 
contraire dans un autre ; mais il réunit, en même 
temps, l'image modèle et le reflet. En sorte que 
chaque être secondaire, formé de l'absolu, reçoit 
immédiatement de ce dernier, l'unité et le con- 
traire , toujours , cependant , avec une perfection 
restreinte , et en empruntant l'âme, à l'image mo- 
dèle , et le corps, au reflet. Ce dernier, toutefois , 
étant nécessairement fini, se trouve, sans inconvé- 
nient pour sa nature finie , exprimé d'une manière 
infinie dans l'absolu , où il est de toute éternité 
avec l'image modèle. 

Donc , l'idée Une ou Vunité absolue ^ c'est l'in- 
variable pour lequel il n'y a point de durée , la 
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subsUnca enfin • considérée en soi , dont ce que 
nous appelons communément substance ne doit 
être regardé que comme simple reflet. 

Les unités sont le dérivé des idées ; car, si dans 
les premières on considère la substance, et qu'en- 
suite on se représente celle-ci telle qu'elle est en 
spi^ on aura les idées elles-mêmes. Mais si l'on ob- 
serve f dans les unités , ce par quoi elles s'indivi- 
dualisent et se séparent de l'unité absolue , et si . 
l'on cens idère la substance, en tant qu'elle est la réa- 
lité dans le principe individuel, on trouve que cette 
dernière reste encore , en apparence il est vrai , 
fidèle à la nature de V immuable , comme la sub- 
stance corporelle , qui ne change , n'augmente et 
ne diminue point, malgré la grande vicissitude des 
formes ; tandis que ce qui individualise est néces* 
sairement sujet au changement , à l'inconstance et 
à la mort. 

Ainsi f puisque dans l'idée Une il y a une unité 
infinie du monde modèle et du monde réel , l'u- 
nité secondaire formée de Tidée Une passe à l'exis- 
tence individuelle y lorsqu'une idée générale se 
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choisit, dans la plénitude infinie du monde re- 
flété y un individu qui lui est conforme ; alors elle 
s'y rapporte comme l'âme au corps. 

Plus cette partie du monde reflété est considé- 
rable, plus elle représente en elle l'univers , plus 
aussi le reflet qui est fini devient égal à la nature 
de l'image modèle, plus enfin l'unité se rapproche 
de la perfection de l'idée ou de la substance. Or, 
' le reflet, par son rapport même, a toujours et 
nécessairement une nature déterminable; tandis que 
celle de ce à quoi il correspond est déterminante. 

Mais, comme dans l'idée de toutes les idées, ces 
deux natures ne font qu*uue seule chose , et que , 
cette idée elle-même est la vie de la vie , Faction 
de toute action, on ne saurait dire d'elle qu'elle 
agit, parce quelle est Tacte lui-même. Ainsi, en 
elle , la volonté sera la nature déterminée , et la 
pensée la nature déterminante. 

Donc , dans chaque chose , il y a le détermi- 
nable et le déterminant ; le premier est l'expression 
de la volonté divine, le second celle de l'intel- 
ligence divine. Cependant, la volonté etrintelli- 
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gence n'existent , Tunè comme l'autre , qu'en 

« 

tant qu'elles se révèlent dans les choses créées 
et non en soi. Ce qui réunit le déterminant 
avec le déterminable , c'est l'imitation de la sub- 
stance absolue elle-même, ou de l'idée Une. Il est 
impossible de dire ou l'image modèle et où le 
reflet commencent et finissent ; car l'un et l'autre 
sont réunis dans l'idée d'une manière infinie ; ils 
ne peuvent être séparés en rien , et se trouvent 
ensemble nécessairement et à Tinfini. Ainsi, ce 
qui est déterminable sous un rapport, est de nou- 
veau en soi une unité semblable à l'unité modèle ; 
et ce qui , dans la première , se révèle comme le 
déterminable y est, considéré pour soi, une unité 
mixte composée de déterminable et de détermi- 
nant; car, la possibilité dans le monde modèle 
est aussi infinie que la réalité dans le monde des 
reflets , et la possibilité, dans l'un , se trouve dans 
des rapports d'un ordre de plus en plus élevé , 
9vec la réalité dans l'autre. 

En conséquence, plus, dans un être, le détermi-- 

noble participe de la nature du déterminant qui est 

i5 



a^ti vu fRIMCIPE UIVIM 

iofiDÎt plu6 9*élève 6A puissance l'uDilé de )a pai^r 
sîbilité el de la réalité dont il est rexpreision. 

C'est pourquoi , parmi les corps, celui qui est le 
plus organique est aussi le plus parfait de tous 
ceux qui sout délerminables. 

L'&me y n'étant immédiatement que la simple 
unité du corps, qui est nécessairement isolé et 
d'une nature finie » a toujours des idées obscures, 
confuses, incohérentes; car elle ne voit pas la 
substance en soi , mais seulement dans son rap- 
port au coAtraire du ^déterminant et du détermi- 
noble; non comme celle où Tun et l'autre ne fuhl 
absolument qu'i/7i, mais comme celle où ils sont 
réunis d'une manière finie. 

Cependant l'idée mémo, ou la substance de 
ràmç^l du corps, sous ce rapport deFâmeau corps, 
entre dans un autre rapport extérieur avec la 
substanci» absolue ^ et se trouve déterminée par 
Iç premief rapport à soumettre au temps et à la 
durée, d'abord le corps et l'âme» puis ensuite 
d'autr^M obosas qui dépendent de l'idée du corps; 
mais aufsif k ne voir dans la substance abso^. 
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lue elle-même que la base de Tétre ^ et à placer 
cette base , taat en nous-mêmes qu'en del^ors de 
naus , dans les autres choses. Or , la considérer 
ainsi est précisément l'extrême opposé de la con- 
naissance parfaite ; car , n'étant elle-même , par 
rapport à Tunité déterminée du corps et de l'âme 
qu'une image de la véritable unité , tout ce qui est 
le réel dans les autres choses le devient également 
pour elle. Telle est la manière dont le monde phé- 
noménal naît des unités. 

Chaque unité considérée en soi , non plus sous 
le point de vue du contraire de Fâme et du corps, 
est la perfection , la substance absolue elle-même; 
car cette dernière , qui est indivisible en soi et 
sans rapport quelconque^ est , à l'égard de chaque 
unité , le même absolu où la réalité et la possi- 
bilité ne font qu'tin; et comme par sa nature 
même elle ne saurait prendre part à la quantité et 
qu'elle est une par son idée générale » chaque 
unité forme ainsi un monde parfait se suffisant à 
soi-même. Or , il y a autant de mondes qu'il y a 
d'unités y et chacun de ceux-ci étant également 
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complet , également absolu en soi » ils ne peuvent 
différer les uns des autres , mais ils ne font tous 
quun monde. Si nous considérons maintenant cet 
être en soi dans l'unité , nous voyons que rien ne 
peut y arriver du dehors ; car ici c'est encore Fu- 
nité absolue elle-même qui renferme toutes choses 
et fait tout sortir hors de soi , et qui ne saurait se 
partager, quelles que soient, d'ailleurs , les varia* 
tiens des formes. Ainsi, le producteur, dans 
chaque unité , c'est la perfection même de toutes 
choses ; mais ce par quoi l'éternel que renferme 
Tunité en soi devient aussi le temporel /n'est autre 
que le principe restrictif et individuel. 

Car ïêtre en soi de chaque unité représente 
toujours également T univers , mais le particulier ne 
réfléchit cette unité absolue qu autant qu'elle est 
exprimée en lui par l'opposition relative de l'âme et 
du corps, et comme le mode de cette opposition dé- 
termine la perfection plus ou moins grande de Tâme 
et du corps , il s'ensuit que chaque unité , sous le 
point de vue temporel , représente T univers selon 
le degré de son développement et en raison de ce 
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que le principe individuel en a mis en elle. Ainsi , 
chacune en particulier détermine , de la même 
manière, la mesure de son activité et de sa passi* 
bilité en cessant d'être en communauté immédiate 
avec l'éternel qui renferme les idées de toutes les 
choses , sans que celles-ci puissent s'impres- 
sionner les unes les autres , étant toutes égale- 
ment parfaites , également absolues. 

Donc, aucune substance, en tant que sub- 
stance , ne peut être sous l'influence d'une autre , 
ni même influer sur elle; car, toute substance 
proprement dite, est indivisible , entière, abso- 
lue , l'unité même. Le rapport de Fâme au corps 
n'est point un rapport de diff'érence à différence , 
mais d'unité à unité , dont chacune , considérée 
en soi , représentant l'univers selon sa nature par- 
ticulière , s'accorde avec l'autre , non par l'enchaî- 
nement de la cause et de l'effet, mais par l'har- 
monie préétablie dans l'éternel. Cependant le 
corps , comme tel , est mû par le corps , car il 
n'appartient qu'au phénomène ; mais dans le véri- 
table monde , il n'y a point de transition , car 
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l'être en saii c'est Tunité qui^ considérée du 
point de vue de la vérité « n'est pas susceptible 
d'influence et n'en a nul besoin 9 car toujours cette 
unité est égale à elle-même, et to^JOurs elle tire 
l'infini de rinfini. 

Or , ce qui est absolument un , c'est la substance 
de toutes les substances qu'on nomme Dieu. L'u- 
nité , dans sa perfection ^ est le lieu universel qui 
renferme toutes les unités et qui se rapporte à elles, 
comme dans l'empire des phénomènes sa parfaite 
image » qui est l'espace infini , se rapporte aux 
corps en traversant toutes les limites du fini. 

En tant que les idées des unités sont incom- 
plètes, restreintes j confuses, elles représentent 
l'univers hors de Dieu, et se rapportent à lui 
comme à sa base ; mais en tant qu'elles sont adé- 
quates , elles le représentent en Dieu. 

Ainsi, Dieu , c'est l'idée de toute idée, la con- 
naissance de toute connaissance, la lumière de 
toute lumière. C'est de lui que tout sort , c'est en 
lui que tout rentre ; car , prem.ièrement, le monde 
des phénomènes n'existe que dans les unités et 
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n'en est point séparé ; ot co n'est qu'en tant que 
celles-ci aperçoivent le reflet confus de Tunilé que 
l'univers devient sensible à leurs yeux en se com* 
posant de choses isolées qui passent et varient 
sans cesse. Quant aux unités elled'^mémes , elles 
ne sont séparées dé Dieu que par rapport au 
monde phénoménal ; mais en soi , elles sont en 
Dieu et ne font qu'iin avec lui. 

Les développements dans lesquels je Tiens d'en 
trer touchant les principaux points de cette do&* 
trine suffisent , je crois « pour prouver que cette 
forme de la philosophie nous ramène aussi i 
l'unité que nous avons définie comme étant celle 
où tout existe sans contraires » et dans laquelle 
seule on peut apei'cevoir la perfection et la vérité 
de toutes choses. 

BRUNO. 

Maintenant, chers amis, il nous reste encore à 
examiner les contraires du réalisme et de l'idéa- 
lisme. Mais^ déjà y Theuredes adieux va sonner. 
Hàtons-nous donc de dire en peu de mots te qti'il 
y a de plus important sur ce sujet, et d'entrer en 
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matière en posant la question suivante : Â quel 
réalisme doit être opposé Tidéalisme , et à 
quel idéalisme le réalisme est-il conlraire 7 

LUCIEN . 

Il me semble nécessaire de dire d'abord quelle 
est la distinction qui peut exister entre l'idéalisme 
et le réalisme. Elle ne peut se trouver dans leur 
objet , si tous deux ont pour but d'arriver à la 
connaissance suprême ; car celle-ci est nécessaire- 
ment une. Ou l'un des deux n'admet pas la forme 
spéculative, ou l'un et l'autre lui sont opposés. Dans 
le premier cas, il n'y a pas de comparaison possi- 
ble ; dans le second , ce n'est pas la peine de re- 
chercher quelle est leur différence. Or, l'unique 
objet de toute philosophie , c'est l'absolu. Ce der- 
nier doit donc être également, dans ces deux 
modes , l'objet de la connaissance suprême. 

LUCIEN. 

Nécessairement. 

BRUNO. 

Ainsi , tu penses qu'ils diffèrent entre eux par 
la manière de les envisager? 
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LUCIEN. 

C'est ce que je crois. - 

BRUNO. 

Mais quoi I y aurais il donc dans l'absolu une 
différence ou une duplicité^ ou plutôt n'est-il pas 
nécessairement Un? 

LUCIEN. 

m 

La duplicité n'est point en lui , mais seulement 
dans notre manière de voir; car le réel, considéré 
dans Tabsolu, engendre le réalisme, et Tidéal 
l'idéalisme. Or, en lui , le réel, c'est aussi l'idéal , 
et ridéal; c'est le réel. 

BfiUNO. 

* 

Il est nécessaire que tu définisses ce que tu 
nommes réel , et ce que tu appelles idéal ; car nous 
savons que ces mots sont susceptibles de prendre 
des significations très différentes. 

LUCIEN. 

^ Dans cette recherche , le réel sera , pour nous , 
l'essence, et l'idéal la forme. 

BRUNO. 

Ainsi , le réalisme naîtrait de nos réflexions sur 
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l'essence , tandis que ^idéalisme aurait son origine 
dans la compréhension de la forme dé i*absolu ? 

LUCIEN. 

Ëii eifet. 

ÈRÙNO. 

Mais n'avons-nous pas déjà détnôiitfé que, dans 
l'absolu , la forme et Téssence ne font qu'tine seule 
et même chose? 

LtJGIElf. 

De même qoe nécessairemdnt , danè lé fini > 
resieiica est différente de la forme. 

BRUNO. 

Mais comment ne font^elles qu'tine seule et 
même chose dans Tabsolu ? 

LUCIEN. 

Ce n'est point par leur réunion , c'est , au con- 
traire , parce que chacune est la même en soi , 
c'est-à-dire que chacune est en soi Fabsolu tout 
entier. 

BRUNO. 

Ainsi , le réalisme et l'idéalisme en considérant 
l'absolu s le premier selon lessence ^ et le second 
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d'après la forme , voient inévitablement et sans 
contradiction y dans Tune et l'autre, un$ seule et 
même chose , si , toutefois , il est permis de dire : 
Une chose , un objet. 

LUCIEN. 

Évidemment 

Mais quelle expression désignerait lé mieux ùiie 
semblable unité qui repôâe , non sur une simulta- 
néité^ mais sur une parfaite égalité d'étrë ? 

LUCIEN. 

Nous l'avons déjà désigné auparavant sous le 
nom d'indifférence , et ce mot rend assez bien no- 
tre manière de la considérer. 

BRUNO. 

Mais , si l'idéalisme et le réalisme formant les 
contraires suprêmes de la philosophie , le point 
de vue de cette indifférence ne sera-t-il pas la base 
du point de vue de la philosophie sans contraires 
et en soi ? 
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LUCIEN. 

Sans doute. 

BRUNO. 

Cherchons à pénétrer ce secret suprême. N'a- 
vons-nous pas déjà démontré que l'absolu n'est ni 
l'un ni Tautre des contraires, qu'il est l'identité 
pure, c'est-à-dire qu'il est en soi , rien que soi , 
et tout absolu? 

LUCIEN . 

Assurément. 

BRUNO. 

Or, nous sommes convenus que la forme est la 
même pour l'un et l'autre , c'est-à-dire qu'elle est 
celle de l'idéalité et de la réalité du subjectif et de 
l'objectif, et cela , avec une égale infinité. 

LUCIEN. 

Cela est vrai. 

BRUNO. 

Donc, chaque unité du subjectif et de l'objec» 
tif , considérée d'une manière active, est une con- 
naissance. 
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LUCIEN. 

Cela se conçoit. 

BRUNO. 

Or , une connaissance qui est également et à la 
fois infiniment idéale et réelle est une connais- 
sance absolue. 

LUCIEN. 

Très certainement. 

BRUNO. 

Une connaissance absolue ne peut être une pen- 
sée opposée à un être ; car elle est plutôt le lien 
qui réunit en soi la pensée et l'être d'une manière 
absolue. 

LUCIEN. 

Sans contredit. 

BRUNO. 

Ainsi 9 la pensée et Tétre, loin de la dominer, lui 
sont au contraire subordonnés. • 

LUCIEN. 

Il est nécessaire qu elle soit au-dessus de l'un 
et de Vautre , en tant qu'ils sont opposés Tun à 
Fautre. 
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BRUMO. 

Or, cette connaissance est, avec l'essence de 
réternely dans le rapport de l'indifférence absolue. 

LUCIEN. 

Nécessairement , puisque c'est la forme. 

BRUNO. 

Puisqu'elle est au-dessus de la pensée et de 
Tétre, il nous est impossible de faire de la pensée 
ou de l'être les attributs immédiats et essentiels de 
l'absolu lui*méme. 

LUCIEN. 

Impossible. 

Pourrons-nous maintenant regarder comme par- 
fait , du côté de la forme ^ un réalisme qui consi- 
dère la pensée et l'eKtension comme les attributs 
immédiats de 1* absolu ? Cest ce réalisme cepen- 
dant que l'on a coutume de regarder comme le 
plm pikr£ait. 

^U^lEV. 

Jamais . 
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Quant à ceu!i qui , de quelque inaiiière que ca 
puisse être , élèvent la pensée , comme telle y au 
rang de principe, et l'opposent à l'être ^ nous di- 
rons qu'ils ne sont encore que de simples novices 
en fait de philosophie. 

LUCIEN. 

C'est bien dit. 

BRUNO. 

Mais n'est-il point nécessaire de définir la 
connaissance absolue celle dans laquelle * la 
pensée produit immédiatement l'être , de mémç 
que l'être y produit U pensée , tandis que, dans 
la connaissance finie, le contraire paraH avoir 
lieu? 

LUCIEN. 

La conséquence est inévitable. 

BftUSO. 

Or^ ne posons-nous pas en même temps en 
principe, puisqu'à l'égard de l'absolu il n'existe 
point de contraire de h peu^ et de T^tre, que 
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cette connaissance absolue est identique , simple , 
pure^ et sans dualisme quelconque ? 

LUCIEN. 

C'est vrai . 

BRUNO. 

Ainsi , la pensée et l'être ne sont , dans la con* 
naissance absolue, que virtuellement et jamais 
dans le fait. Ce dont on sépare quelque chose n'a 
nul besoin de contenir la chose séparée , et peut 
être complètement simple. 

Précisément parce que cette connaissance est 
absolue, elle rend nécessaire la séparation de la 
pensée et de rétro, par rapport au fini en général, 
ou y si l'on veut, au phénomène ; car, comme abso- 
lue, elle ne saurait avoir d'autre expression dans 
les choses finies ; mais la pensée et l'être ne sont 
produits que par cette division ; et dans l'absolu 
ils n'existent d'aucune manière avant cette divi- 
sion. 

LUCIEN. 

Je suis forcé d'admettre tout cela» 
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BttUNO. 

Donc la pensée et l'être ne sauraient jamais , 
comme tiels y se réunir dans le fini , d'une manière 
absolue, mais toujours d'une manière relative. 

LUCIEN. 

Il me semble -que c'est une conséquence né- 
cessaire y puisque le fini, d'après la forme» a pour 
base le contraire de la pensée et de l'être. 

fiRUNO. 

Mais alors nous serons forcés d'admettre un 
point où y dans le fini , tous deux se trouvent , si- 
non absolument indivisibles, du moins absolument 
réunis ; c'est-à-dire le point où l'essence de l'ab- 
solu, parfaitement exprimée dans l'infini, se 
trouve également représentée dans le fini ou l'être. 

LUCIEN. 

Le raisonnement nous a donné ce point ; il est 
nécessairement là où la connaissance infinie se 
rapporte , comme sujet, à un objet qui représente 
en soi , comme réalité , toute la possibilité du su- 
jet. C'est le point d'explosion de l'infini dans 

le fini. 

16 
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AiiUKO. 

Çopenclant Iç rapport de la conaaissance infinie à 
la çonn^issanco objective reste toujours nécessaw 
rement et malgré Tinfinité que celle-oi exprime 
dans le fini , comme simple rapport à un individu. 
Àiftsi , l'unité de la pensée et de l'être n'est abso- 
lue que dans Tidée et dans une pepeq^ion intel- 
lectuelle; mais dans le ù^t ou la réalité , elle est 
toujours relative. 

LUCIEN, 

C'est évident. 

BRUNO. 

Comme nous avons appelé moi cette unité dét 
terminée de la pensée et de Tôtre, nous la reconr 
natteons comme le mot absolu , en tant qu'elle est 
intellectuelle, et comme le moi relatifs en tant 
qu'elle est relative, 

LUCIEN. 

Sans dimcuJté. 

Aim p â»n^ 1$ mo^ relatif, les ol^ets se trouvent 

posés et déterminés infiniment par le rappjort d^ 
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la connaissance^ devenue objective, à Tidée in- 
finie de cette dernière ; mais c'est toujours pour le 
fini et dans le fini du moi. Le contraire du fini et 
de l'infini n'est annulé que relativement ; alors il 
y a des vérités relatives, une science infinie, si l'on 
veut, mais toujours relative. 

LUCIEN'. 

Ici , nous tombons encore d'accord. 

BRUNO. 

Mais dans le moi absolu ; ou dans la perception 
intellectuelle , les choses sont déterminées , non 
pour le phénomène , quoique d'une manière infi- 
nie , mais d'après leur caractère éternel , ou telles 
qu'elles sont en soi ; il en résulte la science ab- 
solue. 

LUCIEN. 

11 doit en être ainsi. 

BRUNO. 

En tant que les objets ne sont déterminés d'une 
manière infinie que par la science relative, ils 
n'existent non plus que par cette science et pour 
cette science. 
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LUCIEN. 

Sans doute. 

BRUNO. 

Si, maintenant, nous n'entendons par idéalité, 
dans l'acception vulgaire du terme , que le con- 
traire de la réalité sensible j et si nous ne considé- 
rons ridéalisme que comme une doctrine qui nie 
la réalité du monde visible, toute la philosophie 
est nécessairement de l'idéalisme vis-à-vis des 
choses ainsi déterminées , et elle se trouve y par la 
même raison j opposée au réalisme , pris dans la 
même acception. 

LUCIEN.. 

Nécessairement. 

BRUNO. 

A ce point de vue de la simple unité relative 
du sujet et de Tobjet, Tunité absolue de Tun et 
de l'autre nous apparaît entièrement indépendante 
de cette unité relative, et inaccessible à la science. 
Ce n'est que dans les actes qu'elle devient objec- 
live, conformément à la nature qu'elle a reçue 
dans la science relative , c'est-à-dire comme su- 
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périeure à cette même science; car lobjectif , dans 
ce que le devoir nous ordonne de faire , se révèle 
comme quelque chose qui n'est pas la science , 
parce que cette 'dernière , d'après nos principes, 
est subordonnée aux conditions, tandis que Tob- 
jeclif en est exempt. Par là, le rapport difleren- 
liel de l'absolu à la science, et à la connaissance, 
se trouve établi sur une base inébranlable. Ainsi , 
au sortir de la science relative , le réel primitif 
rentre dans Yéthique^ tandis que la spéculation à 
l'égard de ce même réel est forcée d'en appeler 
au devoir. C'est ici seulement que l'unité de la 
pensée et de l'être se montre catégorique et abso- 
lue; mais l'harmonie absolue de la réalité avec 
la possibilité n'existant jamais dans le temps et ne 
s'y trouvant point établie , mais exigée d'une ma- 
nière absolue , elle se trouvera être pour nous une 
règle de conduite et une tâche infinie, tandis 
qu'elle sera pour la pensée , comme la foi qui est 
la fin de toute spéculation. 

LUCIEN. 

Il n'y a rien à objecter à cela. 
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BRUNO. 



L'unité absolue de la pensée et de l'être exis- 
tant comme exigence , elle est ^ussi partout où 
elle se trouve dans la nature , uniquement par le 
devoir et pour le devoir. 

C'est non seulement la matière première dans 
tout acte y mais aussi dans tout être. C'est seule- 
ment pour Véthique que la nature a une impor- 
tance spéculative; car elle n'est, à proprement 
parler, qu'un organe, qu'un moyen. Ce n'est point 
sans but, et pour être sa propre divinité, qu'elle 
est belle hors d'elle-même et en soi ; car, pour 
elle-même, elle est morte; elle sert simplement 
d'objet et de matière à une action qui est en de- 
hors d'elle , et qui ne vient point d'elle-même. 

LUCIEN. 

11 en est évidemment ainsi. 

. BRUNO. 

Une philosophie qui a pour base Une tellfe 
science , ne pourra -t-elle donner une explication 
parfaite de la conscience générale, et S'y rapporter 
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entièrement sanscependatltmériter, pour cela, le 
moins du monde , lé titre de philosophie ? 

LUCIEN. 

Très certainement 

BRUNO. 

Cet idéalisme qui, après avoir perdu de vue 
Tunité absolue, établit en principe, au lieu dtt 
point absolu de rindifTérence , le point telatif 
qui subordonne l'être à la pensée, le fini et Vé-. 
temel à Finfini , sera nécessairement opposé àtl 
réalisme. 

LUCIEN. 

Infailliblement , puisque ce dernier tpepbsé sût* 
l'essence de l'absolu, et que celui-ci ne saurait avt^if 
pour équivalent que la connaissance absolue. 

BRUNO. 

Par cette même raison , un semblable idéalisUits 
tfâ pas pour principe Tidéal en sôî > ïft&îS sfe^l^ 
ment Fidéal en apparence? 

LUCIEN. 

Nécessairenent ; car, sans oela> il se irerïait 
«n dehord de tout contraire arec le réalistié. 
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BRUNO. 

Le sujet objet pur^ la connaissance absolue , le 
mai absolu , la forme de toutes les formes , c'est le 
fils unique de l'absolu » également éternel ^ con- 
substanticl, et ne faisant qn un avec lui. Celui qui 
possède le fils, possède aussi le père ; ce n'est que 
par le premier que Ton arrive au second, et la 
doctrine qui vient do l'un est la même que celle 
qui vient de l'autre. Ainsi , la connaissance de 
cette indifférence dans l'absolu , qui fait que , par 
rapport à lui y Vidée est la substance , ou simple- 
ment te réel , de même que la forme est l'essence, 
et l'essence la forme, l'une inséparable de l'autre, 
chacune étant non seulement l'image parfaitement 
ressemblante de l'autre , mais étant cet autre lui- 
même; cette connaissance, dis-je, est celle du 
centre absolu de gravité, et en quelque sorte celle 
de ce métal priùiitif de la vérité , dont la matière 
explique toute vérité particulière , et sans lequel 
rien n'est vrai . 

Ce centre de gravité est le même dans l'idéa- 
lisme et dans le réalisme ^ et si tous deux sont 
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opposés, c'est parce que la connaissance ou la 
parfaite e3q>osition de ce principe n'existe pas dans 
l'un y ou dans tous deux à la fois. 

Quant à la forme de la science et à la nécessité 
de cultiver le germe que renferme ce principe , 
jusqu'à ce qu'il arrive à un entier développement, 

et qu'il soit en harmonie parfaite avec la forme de 
l'univers , dont la philosophie doit être la fidèle 
image, nous ne saurions, pour atteindre ce but, 
BOUS prescrire à nous-mêmes et à d'autres , de 
règle plus parfaite et plus sûre que celle qu'un 
philosophe a déjà tracée, et que nous ne devons 
jamais perdre de vue. Pùut pénétrer les mystères 
les plus profonds de la nature^ il ne faut point se las- 
ser d'étudier les extrêmes opposés des choses ; trouver 
le point de réunion , n'est pas ce qu'il y a de plus 
grand ; mais savoir déduire de ce dernier lui-même 
l'autre point qui lui est opposé , c'est là , à pr(^e- 
ment parler^ le grand secret de l'art. 

En suivant cette règle, nous reconnaîtrons d'a- 
bord , dans l'égalité absolue de l'essence et de la 
forme, le mode d'après lequel le fini et l'infini en 
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découlent comme d'une isource coftiintine , Stiibt 
éternellement et nécessairement Tun ayéc Tatif bè ; 
nous comprendrons ensuite pourquoi ce rayon sim- 
ple qui part de l'absolu^ qui est Tabsolu lui-même, 
n.ous paraît se diviser en différence et en indiffé- 
rence , en fini et en infini ; nous déterminerons 
exactement le mode de séparation et d'unité pour 
chaque point de l'univers, et nous continuerobà 
notre enseignement jusqu'à ce que ce point d'unité 
absolue nous apparaisse divisé en deux points re- 
latifs. Dans Tun, nous verrons la source du monde 
réel et naturel ; dans l'autre , celle du monde idéal 
et divin. Dans le premier, nous célébrerons Dieu 
devenant hoinmè de toute éternité } dans le se- 
cond , rhommô devenant Dleû de toute nécessité. 
Libres alors , et sans que la résistance vienne ra- 
lentir nos pas , nous descendrons cette échelle dtt 
grand esprit, dressée entre le ciel et la terré, 
pour voir Tunité divisée du principe divin et na- 
turel ; ensuite la remontant , nous fondrons tout 
en îfn , et nous contemplerons la nature en Dieu , 
et Dîeù dans lia nature. Enfiti, après aVoir gTàVî 
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le dernier sommet; après être arrivés à cette 
connaissance admirable entourée de lumière et 
d^harmonie; après nous être convaincus qu'elle 
est la réalité de l'essence divine ; seulement alors il 
nous sera permis de voir la beauté dans tout son 
éclat, sans que nos yeux soient éblouis de sa 
splendeur, et de vivre dans la société bienheu- 
reuse de tous les dieux. Alors, nous comprendront 
l'âme royale de Jupiter , la puissance^ lui ap- 
partient ; au-dessous de lui se trouveront , et le 
principe sans formes, et celui qui les contient 
toutes ^ principes que , dans la profondeur de l'a- 
blme, un dieu souterrain rattache Tun à Tautre. 
Mais le dieu de la foudre habite Tempirée, et nul 
mortel ne saurait approcher de son trône. 

Les destins de Tunivers se dévoileront à nos 
yeux; nous saurons comment le principe divin 
s'est retiré du monde ; comment la matière mariée 
à la forme s'est vue livrée à l'inertie et à la néces- 
sité! Les symboles par lesquels on a coutume de 
représenter, dans tous les mystères, l'histoire et la 
mort d'un Dieu, n'auront pour nous rien d'obscur; 
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car ce sont toujours les souffrances d'Osiris et la 
mort d'Adonis. 

Avant tout, nos regards se porteront vers 
les dieux supérieurs ; et lorsque nous pourrons 
prendre part à cette existence bienheureuse , 
par la contemplation, alors, selon Texpression 
des anciens, nous serons véritablement accom- 
plis , et nous vivrons dans le glorieux cercle , 
non point comme des transfuges échappés à la 
mortalité, mais comme ceux qui viennent d'être 
initiés au temple de l'immortalité. 

Déjà , la nuit déploie ses sombres voiles , et 
la lueur des étoiles nous avertit que l'heure de la 
séparation vient de sonner; quittons ces lieux. 
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DU PRINCIPE DIVIN IT NATUREL DES CHOSES. 

En atlendant toute explication ultérieure, je me 
contenterai de citer ici le passage de^ Platon ( dans 
Timée, page 385) : 

yiai TO juev S'ctov cv â'iraac C^tciv xvn^ita^ ivcxa cv^aifAOvoç ^cov xotJ^ 

Page 35. 

(Ainsi que le prouve Sophocle , etc. j Dans un pas- 
sage que Plutarque nous a conservé, et qui se trouve, 
0pp. Soph.y Ed. Bruncky t. iv, p. 686. 
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Page 58. 

(Comme le dit Socrate dans Platon, etc.) Dans le 
passage du Pbilib., p. 217. 

Page 118. 

(Gardons-nous de perdre de vue, etc.) Il s'agit ici 
des lois de Kepler. Pour en concevoir toute la portée 
spéculative, pour les reconnaître dans toute leur pu- 
reté, il faut d'abord les débarrasser des applications mé- 
caniques et empiriques qui les déflgurent. Nous pouvons 
ici invoquer le témoignage de Fun de nos amis qui a déjà 
traité cette question. Le positif du point de vue sous 
lequel wm CQi»sidérp09 e^^ Im est eonfonue au 
scbème généra.1 de construction qui domine dans cet 
ouvrage ; ear, d'après lui^ les trois lois de Kepler sont 
entre elles , comme Tindifférence , la différence et la 
totalité^ c'est-à-dire le point où les deux premières 
redeviennent Tunité. De celte manière, elles expriment 
parfaitement Forganisme de la raison , et forment un 
système complet. 

Ceci pourra servir de comtpentaire aux paroles de 
Bruno, si, toutefois , on ne voulait point attendre les 
explications qui seront données ultérieurement. 
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Pagb 208. 

( Quant à Tbistoire et aux vicissitudes de cette doc- 
trine, etc. ). Il est peut-être inutile de rappeler ici à 
ceux qui sont à la hauteur de la philosophie, que la 
dissertation suivante se rapproche entièrement de la 
méthode particulière suivant laquelle Jordanus Brunus 
a exposé sa doctrine de Funivers , dans Fouvrage qui a 
pour titre : De la Cause, du Principe et de l'Unité. 

Nous avons, de cet ouvrage, un savant extrait qui 
a été publié comme appendice aux lettres de Jacobi , 
sur la doctrine de Spinosa. 

Néanmoins, nous nous écartons de Brunus, en ce 
que celui-ci , regardant Fâme et la forme d'une chose 
comme identique (a a 0., p. 269], se trouve par là 
dans Fimpossibilité d*exposer avec clarté le point su- 
prême de rindifférence entre la matière et la forme ; 
tandis qu'Alexandre , au contraire, soutient que Tftme 
elle-même se pose comme contraire Un, dans la forme. 

Les passages suivants de Brunuâ peuvent être consi- 
dérés comme des preuves et des parallèles de son ex- 
position. 

« Nous devons soigneusement distinguer de la forme 
accidentelle, la forme nécessaire, éternelle et première 
qui est la source et la forme de toutes les formes. 

» Cette forme première , universelle , et cette ma- 
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tière universelle et première, comment sont-elles 
réunies, indivises, différentes, et néanmoins ne font 
qu'une seule et même chose ? Nous devons chercher à 
résoudre ce problème ; p. 282 , 283. 

» L'entière possibilité de Texistence des choses ne 
saurait précéder leur existence réelle , ni subsister 
après elle en aucune manière. SMl pouvait y avoir une 
entière possibilité. d'être réellement, sans existence 
réelle, alors les choses se créeraient elles-mêmes; alors 
elles existeraient avant d'être. 

» Le principe premier, étant le plus parfait, ren- 
ferme en soi toute existence; il peut être tout, donc 
il est tout. Ainsi, la force active , comme tous les de- 
grés de la puissance, la possibilité, comme la réalité, 
ne sont en lui qu'une seule et même chose, insépara- 
ble, indivise. Il n'en est pas de même des autres cho- 
ses, qui peuvent être ou ne pas être, et se trouver dé- 
terminées d'une manière ou d'une autre. L'homme, à 
chaque instant de sa vie, peut être ce qu'il est dans 
un moment donné, mais non pas ce qu'il pourrait 
être au point de vue de la substance. Un seul est tout 
ce qu'il peut être , et celui-là renferme dans son exis- 
tence toute autre existence ; p. 284. 

» L'univers , la nature incréée, est également et à 
la fois, tout ce qu'elle peut être dans le fait, parce 
qu'elle comprend toute la matière, ainsi que la forme 
éternelle, invariable de toutes les formes diverses. 
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Mais 9 dans ses développements successifs de tous les 
instants , dans ses diverses parties , dans ses compo- 
sitions particulières, dans chacun de ses êtres , enfin 
dans tout ce par quoi elle se manifeste, elle cesse d*étre 
ce qu'elle est et ce qu'elle peut être pour ne plus nous 
offrir qu'une ombre, qu'un reflet du principe dans le- 
quel la force active et la puissance , la possibilité et la 
réalité ne font plus qu'une seule et même chose ; 
p. 285. » 

a Aucun œil mortel ne saurait mesurer la hauteur 
de cette lumière , ni la profondeur de cet abime. 

y> C'est ce que les livres sacrés disent d'une manière 
si sublime en réunissant les deux points extrêmes : 
Tenebrœ non obscurabuntur a te. Nox sicut Dies t'Hw- 
minàbitur. Sicut tenebrœ ejus ita et lumen ejus; page 
287. » 

« Il faut bien se garder de confondre la matière se- 
condaire, qui est seule le sujet des choses naturelles 
et variables, avec celle qui est commune au monde vi- 
sible et au monde invisible; p. 287. » 

« Cette matière première, qui est la base des choses 
corporelles comme des substances incorporelles , est 
un être multiple, en tatit qu'elle renferme la multitude 
des formes 9 mais , considérée en soi, elle est absolu- 
ment simple et indivisible. 

» Par la raison qu'elle est tout, elle ne saurait être 
quelque chose en particulier. Il est facile de conce- 
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voir que peu d'intelligences sont capables «le com- 
prendre comment il est possible que quelque chose 
puisse , en même temps, posséder toutes les propriétés 
sans en avoir aucune , être la substance formelle de 
tous les êtres sans se trouver comprise sous aucune 
forme. Cependant le philosophe connaît l'axiome : 
îion potest esse trfem, toium et aliqutd , p. 290. » 

Page 221. 

(C'est avec raison, cher ami, etc.) Anselme, en dé- 
fendant d'un côté l'intellectualisme de Leibnitz , pa- 
raît être de l'autre , gêné dans son exposition, par la 
raison que ce système prend pour point de départ l'i- 
dée de la monade ; idée qui semble restreinte au pre-< 
mier abord. 

Néanmoins, il reste à savoir si cette dootrine ne 
pourrait pas être prise dans un sens plus élevé, et si , 
au milieu des complications et du manque de forme 
que cette restriction occasionne nécessairement, l'idée 
de la véritable philosophie ne se trouve point exprimée 
avec cette clarté que nous remarquons dans le dis- 
cours d'Anselme, lorsque, par exemple, celui-ci dit 
qu'il n*y a que l'idée inadéquate qui nous fasse voir 
les choses en dehors de Dieu. Cette question est d'au- 
tant plus naturelle que, jusqu'à nos jours, les dis- 
ciples mêmes de Leibnitz , ou ceux qui le regardent 
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comme le père de la philosophie, lïoui nullement com- 
pris sa doctrine dans les points les plus importants, 
comme par exemple celui de l'harmonie préétablie que 
Ton rapporte généralement à la réunion du corps avec 
Fâme, et celui du rapport des monades à Dieu. Néan • 
moins, il ne se Irouve rien dans le discours d'Anselme 
que Von ne puisse réellement appuyer sur certains 
passages de Leibnitz , sans qu'il soit nécessaire de re^ 
courir à l'esprit du système intellectuel; ainsi, par 
exemple, ce qui regarde l'être des unités en Dieu , de 
même que cette autre proposition : Tout se trouve en 
Dieu par l'idée adéquate, peut se prouver par plu- 
sieurs pensées qui se trouvent exprimées, en partie 
dans les nouveaux essais, en partie dans un supplé- 
men de ce même ouvrage sur le théorème de Male- 
branche. 

Pagb 198. 

(Qu'un philosophe avant nous, etc.) Ce philosophe 
est encore Jordanus Brunus, dont les paroles, tirées 
de l'extrait dont nous avons déjà parlé, peuvent être 
considérées comme le symbole de la véritable philo- 
sophie. 
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Cet ouvrage fait suite h Vatstoirede laphilotophie ancienne, 

Système de l'Idéalisme transeemlaotal, par Sghklling, profes- 
seur à l'Université de Berlin ; suivi, !<> d'un jugement sur la philoso- 
phie de M. V. Cousin et sur l'état de la philosophie en France et de la 
philosophie en Allemagne; 2» du discours prononcé à l'ouverture de son 
cours de philosophie à Berlin le 16 novembre 1841 ; traduit de l'alle- 
mand par M. Paul Grimblot , avec une très longue Notice du traducteur 
sur M. Schelling et ses ouvrages. 1 vol. in-8. 1842. 7 fr. SO c. 

Doetrine de la seienee, de J.-G. Fichtk , traduit de l'allemand par 
M. Padl Gbiublot« avec une notice du traducteur sur Fichte et sa phi- 
losophie. 1 vol. in-'8. 1843. 7 fr. bO c. 

De la destlnatioii du savant et de Phomme de lettres 9 par 

FiGHTK, traduit de l'allemand par M. Nicolas, professeur de philosophie 
i la Faculté de théologie de Montauban , 1 vol. in-8. 1838. 2 fr. 

Vie de Jésus, ou Eiamen critique de son histoire, par le docteur Fbs- 
DBRic Stbauss> trad. de l'allemand sur la dernière édition, par M. Emile 
LiTTBÉ. 24 fr. 

Critique de la raison pure, par M. Em. Kant; trad. de l'allemand 
sur la 7" édition, par J. Tissot. 2 vol. in-8. 2« édit. 1845. 15 fr. 

Prineipes métaphysiques de la morale, par |M. Em. Kart ; 2« 
édition, trad. de l'allemand par le même. 1 vol. in-é. 7 fr. 50 c. 

Prineipes métaphysiques du droit, suivis d'un Projet de paix 
perpétuelle, par M. Eh. Kant, et de l'analyse détaillée des deui ou- 
vrages, par M. MsLLiH ; trad. de l'allemand par le même. 1 vol. in-8. 

7 fr. 50 c. 

liOgique de Rant, trad. par le même. 1 vol in-8. 1841. 6 fr* 

lia rell^on dans les limites de la raison , par Rant, traduit par 
Jacq. Trullar». 1 vol. in-8. 1841. 7 fr. 50 c. 

Iieçons métaphysiques de Kant, traduites par le même. 1 vol. 
in-8. 1843. 7 fr. 

Sous presse : 

Critique du Jugement , par Kant, traduit de l'allemand par M. Babni, 
professeur de philosophie au collège Louis-ie-Orand , avec une intro- 
duction et des notes. 2 vol. in--8. 

Leçons de Fichte sur la rellif^on et le bonheur, traduit de 
l'allemand par Bouill$b» professeur de philosophie à la Faculté des 
lettres de Lyon. 1 vol. in-8, 1844. 

PhUosophie de l'histoire, par Hegel, traduite en français par M. Ch. 
HussoN. 1 vol. in-8. 
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